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Gedanken zu den Sprachen in der Schweiz

Die deutschschweizerische Sprachfrage kann erst dann in ihrer
ganzen Tragweite erfal3it werden, wenn man bedenkt, dall der
westalemannische Raum von den Walliser Alpen bis an die obe-
re Breusch (westlich Straburgs) reicht und im Westen an ein
Gebiet grenzt, in dem Franzosisch die einzige Amts- und Volks-
sprache ist. Der herkdmmliche Mutterlaut der Elsdsser ist in
seinem Weiterbestehen gefihrdet. So schlimm steht es in der
deutschen Schweiz noch lange nicht; dennoch bedeutet ihre
Sprachlage das Uberhandnehmen von Denkweisen, die im El-
sall — und nicht nur dort — das KulturbewuBtsein mindern und
selbst in ganz oder teilweise alemannischen Kantonen eine ge-
wisse Bedrohung bedeuten. Davon soll nun die Rede sein.

»Langue® ist weniger als ,,Sprache”

Die Bundesverfassung gewdihrleistet durch ihren Artikel 116 die
volle Gleichheit des Deutschen, des Franzdsischen und des Ita-
lienischen als ,Nationalsprachen der Schweiz*“ (eine solche ist
auch Rétoromanisch) und ,als Amtssprachen des Bundes“. In
selbstverstandlicher Anwendung dieser Bestimmung gelten u. a.
auch ihre drei Fassungen als rechtsbindend. Die Bedeutungsfel-
der der Worter ,,Jangues® und ,lingue®, die im franzosischen bzw.
im italienischen Text von Art. 116 stehen, entsprechen aber
nicht genau dem Sinn von ,,Sprachen®. , Le lingue“ heif3t eindeu-
tig ,die Schriftsprachen“: ,parlare in lingua“ wird im Gegen-
satz zu ,parlare (in) dialetto verwendet (Sobiela-Caanitz 1983).
Auch das Franzdosische pflegt ,langue“ und ,,dialecte” bzw. , pa-
tois“ gegeniiberzustellen, wobei eine Sprache meistens zwei Be-
dingungen erfillen muf}, um als ,langue® gelten zu konnen (Lit-
tré 1954, 1437; Robert 1959, 196):

1. Sie soll einer groBleren Menschengruppe eigen sein: ,La lan-
gue est le signe principal d’une nationalité“ (Michelet, zit. in
Robert), ,le parler d’'une nation* (Littré 1954, 1436).

2. Als , Kulturwerkzeug® und , Literatursprache® (Tesriére 1928,
432) setzt sie Normen voraus, deren Miflachtung einen ,faute
de langue” bedeutet.

Der entscheidende Unterschied zwischen ,,Sprache®“ und ,lan-
gue" liegt darin, dal3 letzteres Wort als Bezeichnung einer nor-
mierten Form die Vielfalt der Mundarten nicht einschlief3t. , Ti-
roler Deutsch®, , Berndeutsch®, , Elsdsser Deutsch® usw. mul
also ,le dialecte tyrolien (bernois, alsacien .. .)“ heilen, ohne die
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Bezeichnung ,allemand”. Hier liegt schon die Abkoppelung der
jeweiligen Mundart von ihrer herkommlichen Hochsprache im
Kern; diese begriffliche Trennung, ,Sprachspaltung® genannt,
wird vollzogen, sobald z. B. ,le dialecte alsacien“ durch Riick-
libersetzung ,der Elsdsser Dialekt“ oder , Elséssisch®, nicht aber
Elsdsser Deutsch heif3t: , Historischer Dialekt und historische
Hochsprache werden immer weniger vom kollektiven Sprach-
gefiihl typologisch aufeinander bezogen® (Goebl 1979, 26), Elsas-
ser Deutsch wird immer mehr zu einer ,dachlosen Aulenmund-
art” (Kloss 1978, 60—63). |

Selbstverstindnis einer Weltsprache

Schon heute steht Franzésisch an der innerschweizerischen
Sprachgrenze in hoherem Ansehen als Deutsch und wird im Ver-
kehr zwischen Eidgenossen verschiedener Zunge bevorzugt.
Geht der Bewohner von Salgesch, Jaun, Tafers oder Schelten
nach Siders, Boll (Bulle), Freiburg oder Delsberg einkaufen, so
wird er eher Franzosisch parlieren als eine Bedienung auf
Deutsch erwarten. Sollten die dortigen Mundarten durch Preis-
gabe des Hochdeutschen dachlos werden, wére der Verwelschung
solcher alemannischer Grenzstreifen Tir und Tor geoffnet.

Die geistige Elite der franzdsischen Schweiz ist stolz darauf, dal3
ihr Mutterlaut in unzdhligen afrikanischen und kanadischen
Amts- und Schulstuben den ersten Rang einnimmt. Dieses Be-
wuBtsein, Triager einer Weltsprache zu sein, macht es den Be-
troffenen oft schwer, den Wert weniger verbreiteter Kulturen
einzusehen. Man denke nur an die geistesfeindliche Behandlung
der Minderheitensprachen im eigenen Land (Deutsch, Baskisch,
Bretonisch, Italienisch, Katalanisch, Niederldndisch, Provenza-
lisch), die sich Frankreich als das angebliche Land der Freiheit
und der Menschenrechte leistet. Wer sich dem franzosischen Kul-
turbereich zugehorig weil}, der neigt zur Betonung weltweiten
Denkens und zur Vernachldssigung der europédischen Zwischen-
stufe (Gobard 1976, 128—129). An Briissels franzosischen Schu-
len ist die Sprache der flimischen Stadtbewohner, die auch in
Belgiens Nordhélfte und in den benachbarten Niederlanden ge-
sprochen wird, ein ausgesprochen unbeliebtes Fach. Vollends
eine alemannische Mundart oder gar eine kiinstliche schweizer-
deutsche Einheitssprache finde zu den Schulen der Romandie
kaum je Zugang.

Stidlich Zermatts lduft die Grenze zwischen Deutsch und Fran-
zosisch weiter. Dort trennt sie die Walserdorfer des Lystales
vom ubrigen Gebiet der autonomen Region ,,Vallée d’Aoste”, die
bei den Walsern ,, Augstalland“ heiflt. Zur Zeit der piemontesi-
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schen Koénige von Sardinien, die in Turin Hof hielten und auch
Savoyen besalen, herrschte Franzosisch im Augstallande ebenso
selbstverstdndlich vor wie im Welschwallis (Colliard 1976). Die
Abtretung Savoyens an Frankreich und die Entstehung des Ko-
nigreiches Italien machten aus dem Augstallande eine winzige
Minoritét in einem betont nationalistischen Staatsverband. Heu-
te steht es mit der Weltsprache Franzésisch siidlich der Walliser
Alpen nicht viel besser als mit Deutsch zwischen Rhein und Vo-
gesen. Auch im Augstallande feiert Sprachspaltung Urstind: »le
patois® wird nur noch bedingt als zum Franzosischen gehorig an-
gesehen. Diese Spaltung wurde um 1880 von Rom in die Wege
geleitet, als Sonderbeauftragte der Regierung berichteten, im
Augstallande spreche man nicht ,la lingua francese“, sondern
»un dialetto“ (Sobiela-Caanitz 1980, 175).

Die Hochsprache pflegen

Im Gegensatz zur Gleichschaltung der Sprachminderheiten
durch Italien schon vor hundert Jahren férderte das damalige
Osterreich die italienische Schule in Stdtirol, das ungefihr der
heutigen Provinz Trient entsprach, obschon die welschen Idiome
vor allem westlich der Etsch (Nonsberg, Sulzberg, Judikarien)
sich mindestens ebensosehr vom Hochitalienischen abheben wie
die augstalldndischen vom Hochfranzosischen.

Einen derartigen Weg des zielbewuBten, folgerichtigen Einiibens
ins Hochdeutsche auf der Grundlage der Mundart sollten die
Grundschulen in allen alemannischen Landschaften gehen. , Die
Schule muf zum richtigen Gebrauch der Hochsprache in ihrer
geschriebenen wie in ihrer gesprochenen Form hinfithren® (Ris
1978; Hervorhebung im Original). Eine Einwurzelung in die
Muttersprache unter beiderlei Gestalt wiirde die beste Voraus-
setzung dazu liefern, eine andere Nationalsprache der Schweiz
zu lernen, wozu ,besonders auch Information iiber Mentalitit
und Kultur der anderen® gehért (Liidi 1980). Dabei sollte der
stdndige Vergleich mit Deutsch im Vordergrund stehen: nur so
wirde die Zielsprache ,,dem sprachlichen Wissen des Lernenden
einverleibt und nicht von auBien hereingekniippelt* (, matraquée
de 'extérieur”: Gobard 1976, 165—166). Daraus ergeben sich fir
den Fremdspachenunterricht wesentliche Folgerungen:

,Die Ubersetzung setzt das Beherrschen zweier Sprachen
und die Liebe zu zwei Kulturen voraus (...). Wer die Uber-
setzung ablehnt, der lehnt sich selber ab, spricht der eigenen
Kultur jeden Wert ab, liebt die eigene Muttersprache nicht®
(0. ¢, 180 und 184; Hervorhebung im Original).

43



So gesehen, mulB man sich fragen, ob die Schépfer und Forderer
des neuen Franzosisch-Lehrganges ,,On y va“, der die Mutter-
sprache ausschalten will, diese tiberhaupt lieben (vgl. Neue Ziir-
cher Zeitung vom 8./9. Januar 1983). Und doch: , Jeder Lehrer
einer Fremdsprache muf3 auch Lehrer der Muttersprache wer-
den® (Wandruszka 1981, 334). Es geht letzten Endes um Sprach-
pflege — um Pflege sowohl der Mutter- als auch der Fremdspra-
che.

Zuriick zur Kultur!

Es schreibt ein gebiirtiger Thurgauer, der seit vielen Jahren in
der Waadt als Schriftsteller und Journalist tatig ist:

,Mir scheint, das Uberhandnehmen des Dialektes gehe we-
niger auf den Willen zu vertiefter sprachlicher Verbindung
als auf Bequemlichkeit zurtick. Man ist sozusagen in der
Dialekt-Bastion‘ (...) sitzengeblieben (...) Wenn ich junge
Deutschschweizer in Zirich oder Bern oder Frauenfeld spre-
chen hore, so bin ich oft entsetzt tiber den abgewaschenen,
seltsam genormten Jargon von Schweizerdeutsch (. ..). Soll-
ten die schrecklichen Vereinfacher in Sachen Sprache Ober-
wasser gewinnen, so hitten wir bald mit einem vertikalen
Einbruch der Kulturlosigkeit zu rechnen® (Frei 1980).

Mit den beiden Stichwortern ,,Bequemlichkeit® und ,,Kulturlo-
sigkeit“ ist schon sehr viel gesagt. Bequemlichkeit, weil eine
padagogische Irrlehre die Einsicht verschiittet hat, dall der
Mensch, will er Wertvolles erreichen, sich immer wieder an-
strengen mufB3. Daf3 daraus Kulturlosigkeit entstehen konnte, er-
gibt sich aus der umfassenden Definition der Kultur als der ,,Art
und Weise, wie der Mensch die Natur zu seiner Welt gestaltet,
wobei die Weltgestaltung zugleich Selbstgestaltung des Men-
schen ist“ (Muller 1971, 145): Dient Sprache nicht mehr dazu, die
Natur und den Sprechenden menschlicher zu machen, dann gibt
es keine Kultur mehr.

,Es ist Zeit fiir einen Gegen-Rousseau, fiir eine Philosophie
des Pessimismus und des Lebensernstes. ,Zuriick zur Na-
turt heiB3t fiir Rousseau: die Kultur entstellt den Menschen,
der Naturzustand zeigt ihn in voller Naivitédt, Gerechtigkeit
und Beseelung (...). Es muf} heillen: Zuriick zur Kultur!
Denn vorwirts geht es offenbar mit schnellen Schritten der
Natur entgegen, da die fortschreitende Zivilisation uns die
ganze Schwiche der durch strenge Formen nicht geschiitz-

ten menschlichen Natur demonstriert“ (Gehlen 1961, 59 und
60).

44



Zur Kultur gehort Selbstbeschriankung, d. h. die Bereitschaft,
um eines hoheren Gutes willen aus freien Stlicken etwas zu las-
sen, was man tun konnte. Eine solche Haltung tut nicht nur im
Umgang mit der Sprache not. Héatte sich die siegreiche Tagsat-
zung 1847 nicht zuriickgehalten, hitte sie unter ihrer Macht die
Sonderbundskantone erdriickt, dann hétte der gemeinsam ge-
grindete Bundesstaat die Zerreilprobe der Zeit nicht so gut be-
standen. Heute fiihlen sich die Romands der Deutschschweizer
Mehrheit gegeniiber immer mehr als eine Minderheit:
,Die nivellierende Uberlegenheit der deutschen Schweiz
wird kulturell empfunden und nicht materiell erlebt®
(Tschopp 1980; hervorgehoben im Original).
,Eine Million Schweizer franzosischer Zunge, fir die der
schweizerdeutsche Dialekt (besser: die Dialekte, G. S5.-C.)
eine kaum tUbersteigbare Schranke bedeutet, sieht sich mehr
und mehr aus dem innerhelvetischen Kreislauf ausgeschlos-
sen” (Frei 1980).
Daf3 die Vielfalt der alemannischen Dialekte ein kostbares Kul-
turgut bedeutet, wird zwar westlich der Saane nicht immer ein-
gesehen. Gerade diese Vielfalt aber wird durch die heutige
Mundartwelle in Frage gestellt. Diese gefihrdet nicht nur die
IFahigkeit der Deutschschweizer, in Wort und Schrift mit den
Miteidgenossen und dem Ausland zu verkehren, sondern auch
das Uberleben der Randdialekte im Prattigau, im Oberwallis, im
Hasli- und im Simmental, im Sensebezirk, im Klettgau usw. Um
es mit einem Berner Germanisten zu sagen: in allen drei Berei-
chen geht es um ,einen urbaneren Geist“ (Thomke 1979, 151). Nur
durch Riickbesinnung auf die gewachsene und gegebene Vielfalt
der Schweiz kann das Zusammenleben der verschiedenen Volks-
stimme den gewandelten Umstianden gliicklich angepalit wer-
den. Guiu Sobiela-Caanitz
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Des Deutschschweizers Sprachverhalten aus welscher Sicht

Wie beginnender Frihling fingt der Artikel vom ,,fossé des lan-
gues® in Ausgabe 10 der ,,Hebdo* vom 8. Mirz an mit dem hoff-
nungsvollen Bild zweier munterer Lémanttchter hinter einem
geoffneten Buch, auf dessen Deckel es in ansprechender, klarer
Schrift hei3t: Wir sprechen Deutsch G III. Dann wird gemeldet
von Schiileraustauschen zwischen Welsch und Deutsch ,sous
I’égide de la Fondation pour la collaboration confédérale, sise a
Soleure, fille de la Nowuwvelle Société helvétique. Le connaitre
pour s’entendre — Lutte contre les préjugés — Confrontations
des mentalités.” Auch Patenschaften zwischen Gemeinden sollen
angeregt werden (wie schon seit langem zwischen Konstanz und
Fontainebleau!). La Confédération a prévu des crédits spéciaux
pour trois ans! Auch von Literaturaustausch ist die Rede. Und
von contacts a travers les médias! — Von Biel/Bienne aus wirke
seit kurzem ein zweisprachiger Sender. — Natiirlich seien von
den Schiileraustauschen keine Wunder zu erwarten. Man hofft
aber, sie wiirden beispielhaft und phantasieanregend wirken.

Ursachen der deprimierenden MiBlerfolge im bisherigen Deutsch-
unterricht: Veraltete Methode. Deutsch wollte man unterrichten
wie Latein. Und mangelhaft ausgebildete Lehrkrifte, Allergie
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