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Die sprachlichen Verhiiltnisse in_Siidbaden

Zunichst sollen zwei Situationsbilder und ein Untersuchungs-
bericht die sprachlichen Verhéltnisse kurz beleuchten.

Im Horfunk des Stidwestfunks Baden-Baden &ufBlern sich im
Rahmen einer Heimatsendung Gemeindepolitiker und Vereins-
vorstéande. Als einer von ihnen gefragt wird, warum er nicht seine
heimische Mundart verwende, antwortet er, er flirchte, er werde
dann von vielen Zuhorern nicht verstanden.

Die Biuerin eines ansehnlichen Schwarzwaldhofes, selbstbe-
wuBte Trachtentrigerin und natiirlich Mundartsprecherin, er-
zihlt bei einem Gesprich iiber mogliche Schulschwierigkeiten
mundartsprechender Landkinder, wie sie diesen sehr wohl erfah-
renen Schwierigkeiten ihrer Kinder begegne: ,,Beim Mittag- und
Abendessen wird bei uns nur noch nach der Schrift gesprochen®,
denn in der hoheren Schule werde doch unnachsichtig die Be-
herrschung der Schriftsprache wenn nicht vorausgesetzt, so doch
nach kurzer Zeit erwartet.

Eine Forschungsgruppe an der Pédagogischen Hochschule Frei-
burg hat in den Jahren 1981 und 1982 in zwei getrennten Er-
hebungen rund 1000 Biuerinnen und etwa 900 Grund- und
Hauptschullehrer im siidbadischen Raum nach der Einstellung
zu ihrem alemannischen Dialekt, zur deutschen Einheitssprache
(Schriftsprache) und nach der Einschdtzung des alemannischen
Dialekts durch ortsfremde Nichtdialektsprecher befragt. Die
Ergebnisse beider Erhebungen stimmen weitgehend tberein, und
sie {iberraschen auch hinsichtlich der Urteilsfdhigkeit und hin-
sichtlich des SelbstbewuBtseins, das in beiden Befragungen die
Mundartsprecher kennzeichnet. Die Ergebnisse der ersten Be-
fragung (Biuerinnen) sind von Jager und Schiller in den ,, Lingui-
stischen Berichten“ (Nr. 83/1983) vorgestellt und auch hinsicht-
lich der Untersuchungsmethode kritisch beleuchtet worden. Die
eigene Mundart besitzt danach einen viel hoheren Wert fiir sich
(d. h. unabhiingig von der Informationsleistung) als die bundes-
weit gesprochene Einheitssprache. Die Mundart zeichne sich
durch hohe Ausdruckskraft, durch Echtheit, Lebendigkeit und
Anschaulichkeit aus, und sie zeige Schwichen in de¢n Bereichen
Aussprachegenauigkeit, Klarheit des Satzbaus und Genauigkeit
und Treffsicherheit im Ausdruck. Diese Urteile bezeugen ein
erstaunliches Unterscheidungsvermogen, denn es wird deutlich
zwischen dem Systemwert und dem dsthetischen und sozialen
Wert einer Sprachvariante unterschieden.

Deshalb wird der Systemwert der Einheitssprache und damit
auch ihr Kommunikationswert von den Befragten deutlich her-
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vorgehoben. Folgerichtig wird darum bei der Beantwortung der
Fragen zur Fremdeinschédtzung der Mundart deren Schwiche
darin gesehen, dafl ihre Wiedergabegenauigkeit, ihr Satzbau und
ebenso ihre Aussprachedeutlichkeit Fremden Schwierigkeiten
bereiten.

Beiden Sprachvarianten wird mit leicht unterschiedlicher Ge-
wichtung von beiden Personengruppen die gleiche Berechtigung
zugesprochen, beide seien vollwertig, notwendig, zeitgemif und
voll brauchbar. Die Entscheidung, ob Mundart oder Einheits-
sprache in einer Kommunikationssituation verwendet wird,
hingt nach dem einhelligen Urteil der Mundartsprecher davon
ab, ob der Gespréchspartner als Mundartsprecher bekannt ist
oder sich als solcher zu erkennen gibt.

Wie lassen sich nun die Widerspriiche zwischen diesen Unter-
suchungsergebnissen und dem obengeschilderten Situationsver-
halten erkléren?

Fur den Mundartsprecher ist die Interviewsituation sowohl
durch den Reporter, der die Einheitssprache mit leicht siid-
deutschem Akzent sprach, als auch durch die Art von Offentlich-
keit geprégt, die die modernen Medien im allgemeinen Bewuf3t-
sein haben: jedermann kann zuhéren, also ist der Gebrauch dem
Einheitsidiom angemessen.

Die Biuerin in der zweiten Situation weil3, in welchem Ausmal
die Beherrschung der Schriftsprache und der gesprochenen Ein-
heitssprache tiber Erfolg oder Miflerfolg nicht nur im Deutsch-
unterricht entscheidet und damit die Schullaufbahn bestimmt
und die Berufswahl beeinfluf3t.

Wenn bei der Befragung der Lehrer an Grund- und Haupt-
schulen &hnliche Einstellungen und Wertungen zutage kamen
wie bei den Béuerinnen, ist das nur ein scheinbarer Widerspruch
zu den Erfahrungen unserer Biuerin. Die Lehrer aller Schular-
ten, besonders aber die obengenannte Gruppe, sind in den letzten
Jahren durch Ausbildung und o6ffentliche Meinung fiir die
Schwierigkeiten der Mundartsprecher sensibilisiert. Aber sie
wissen sich auch durch die Zielvorgaben der Lehrpline und
durch die Zielvorstellungen der Eltern in die Pflicht genommen:
Die Beherrschung der deutschen Sprache in Wort und Schrift ist
wesentliches Bildungsziel aller Schularten und immer wieder ge-
forderte Grundlage fiir die Ausbildung in den praktischen Beru-
fen wie in den akademischen Studiengiingen.

Wie die Lehrer diesen Forderungen und den Schwierigkeiten
ihrer von Haus aus Mundart sprechenden Schiilern begegnen,
héngt nach unserer Erfahrung vor allem davon ab, wie sie
Systemwert und Funktionswert von Mundart und Einheits-
sprache einschitzen. Es hidngt aber auch davon ab, ob sie in ihrem
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Studium mit dieser Problemstellung vertraut gemacht wurden
und gelernt haben, die Schwierigkeiten der Schiler genau zu
beschreiben, richtig einzuschitzen und angemessen darauf zu
antworten. Diese Uberlegungen kénnen deutlich machen,

— daB das Spannungsverhiltnis zwischen Mundart und Ein-
heits-(Schrift-)Sprache im BewuBtsein vieler Betroffener exi-
stiert und auch weiter bestehen wird und muf, da beide Vari-
anten ihren je eigenen Kommunikations- und Systemwert
besitzen. Mit andern Worten, die deutsche Sprache war und
ist ohne dieses Spannungsverhiltnis weder in ihrer geschicht-
lichen Entwicklung noch in ihrem jetzigen Zustand lebendige
Sprache;

— daB entgegen manchen Prognosen und auch ohne die Hilfe

von , Mundartmoden® die Mundarten lebensfidhig sind, weil
sie offenbar wie andere Sprachvarianten auch in der Lage
sind, den alltdglichen Kommunikationsbediirfnissen der Men-
schen gerecht zu werden. Nur so kann wohl das in den Be-
fragungen sichtbar gewordene erfreuliche Selbstbewultsein
der Mundartsprecher und die damit verbundene klug ntich-
terne Einschédtzung von Mundart und Einheitssprache ge-
deutet werden.
In vielen Einzelgespridchen konnte der Eindruck gewonnen
werden, daf3 diese Einstellung gleichzeitig eine deutliche Ab-
sage an einen selbstgeniigsamen Regionalismus oder an einen
Riickzug in wohlige Heimattlimelei beinhaltet. Genauso kri-
tisch begegnet man hierzulande jenen Bestrebungen in Schule
und Offentlichkeit, die aus einer Spracheinheitsideologie her-
aus die kritiklose Anpassung an die Schriftsprachenormen be-
stimmter Medien oder weltanschaulicher Gruppierungen
durchzusetzen versuchen;

— daB die Schule in einer besonderen Weise an der Ausbildung
des sprachlichen BewuBtseins und der Selbsterfahrung betei-
ligt ist. Die neuen Lehrplidne in Baden-Wiirttemberg setzen
hier deutliche Akzente: Heimat- und Mundartliteratur sollen
auf allen Klassenstufen gelesen werden. So kann unter der
Anleitung einsichtiger Lehrer das Bewulitsein wachsen, wel-
che Schonheit, Ndhe, Vertrautheit und Wérme in den Mund-
artwerken von Hebel, Ganther, Kromer, Jung, Kurrus, Walter
und vieler anderer liegt. Und es sollte dariiber nicht tber-
sehen, sondern deutlich ins BewuBtsein gebracht werden, wie
nachhaltig dieses Alemannische in seinen besten Vertretern
(J. P. Hebel, J. Gotthelf, G. Keller, C. F. Meyer, H. Hansjakob,
R. Schickele, E. Straul3, M. Frisch, F. Diirrenmatt u. a.) auf die
deutsche Literatursprache gewirkt und dort beispielhafte Ge-
stalt und Wirkung gewonnen hat. Karl Otto Frank
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