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Weise (um 1900). Krisenzeiten glauben wir zu haben, die Luther-
Sprache haben wir.

Andere Zeiten, andere Einschdtzungen... Wahrhaft tot ist der,
den man nicht mehr — ernsthaft-ringend — zu verstehen sucht.
1983 — ein ganz besonderes Jubeljahr; es erhebt die beiden
,groften deutschen Sthne“ gemeinsam aufs Gedéachtnispodest,
wo sie sich die ideologische Hand zu reichen haben: Martin
Luther (* 10.11.1483) und Karl Marx (f 14.3.1883). Und auf
Luther, den ,Fiirstenknecht®, fillt der bewuBt-gezielte ,Ver-
dacht“ der geistig-revolutiondren Vaterschaft! So in Sachsen
(DDR), wo er leibte und lebte; das ubrige Deutschland tut sich
schwer mit dem, was Luther mit der dritten JahresgroBe, mit
Richard Wagner (f 13. 2. 1883) ,,verbindet“: das fatale Band anti-
jiidischer Sentenzen, Ideologien und ,Erblasten“ fixieren den
Standort des Betrachters; um ein ,Denkmal” aber mull man
_drum herum gehen* kénnen — und dirfen. Neutrale Schweiz,
du hast es besser!

Droht uns der Verlust der deutschen Hochsprache?

Von Prof. Dr. Louis Wiesmann

Wenn seit einiger Zeit die Dialekte ungewohnlich gut gedeihen,
gehort das zu dem verbreiteten Regionalismus, mit dem man der
~erdumspannenden Nivellierung und der zugehdrenden Seelen-
armut entgegenwirken will. Es scheint ja wirklich einzuleuch-
ten, daB uns Sendungen {iber Radio und Fernsehen eher anspre-
chen, wenn wir die vertraute Sprache des Alltags horen. In der
Schule miissen sich die Kinder geborgener, heimischer fiihlen,
wenn der Lehrer spricht wie die Leute zuhause, und wenn die
Schiiler reden diirfen, wie ihnen der Schnabel gewachsen ist,
enthemmt es sie, das oft so harzige Schilergespriach wird
fliissiger.

Welcher verniinftige Mensch sollte etwas gegen solche Segnun-
gen einzuwenden haben?

Die deutsche Schweiz kapselt sich ab

Und doch stimmt etwas nicht. Wenn der Schriftsteller Max
Frisch und Bundesrat Kurt Furgler am Fernsehen Literatur und
Politik gegeneinander ausspielen und das im Dialekt tun missen,

40



kénnen Ungezidhlte jenseits unserer Landesgrenzen, die noch so
gern zugehort hdtten, nicht folgen, und das gilt gleicherweise fiir
alle kulturellen und politischen Sendungen. Unsere Landsleute in
der West- und Sitidschweiz sollten wissen diirfen, was die Deutsch-
schweizer iiber Probleme denken, die unser ganzes Land an-
gehen, und sie klagen nachdriicklich iiber die wenig freund-
eidgendssische Haltung, die das so oft verwehrt.

Wenn zwei- oder mehrsprachige Gremien ihre Beratung pflegen,
ist es mehr als unhoflich, Voten im Dialekt abzugeben, wihrend
dieselbe AuBlerung, ins Hochdeutsche gewendet, ohne weiteres
von allen verstanden wiirde.

Mancher junge Welsche kime willig zu uns, um sein Schuldeutsch
zu verbessern; statt dessen muf er eine neue Sprache mit sonder-
baren Kehllauten erlernen, und sein Hochdeutsch bleibt fast so
mager wie zuvor. Der geflirchtete Graben zwischen der deutschen
und franzosischen, in diesern Fall auch der italienischen Schweiz
droht zu einer Trennlinie der sprachlichen Verstindigung zu
werden,

Bildung und Sprachvermdéogen

Auch der Dialektgebrauch in der Schule ist nicht liber jeden Ver-
dacht erhaben. Schon heute ist sogar an Gymnasien, die noch
weitgehend dialektfrei unterrichten, nur eine Minderzahl der
Maturanden imstande, ein grammatisch korrektes Deutsch zu
schreiben und die Gedanken so zu formulieren, dal3 auch dasteht,
was einer sagen will. Man liest oft ein solches sprachliches und
logisches Kauderwelsch, dall man sich fragt, wie solche Abitu-
rienten an der Hochschule bestehen sollen. Sie scheitern denn
auch oft genug. Es besteht ein direkter und leicht nachweisbarer
Bezug zwischen der Sprachbeherrschung und dem Inhalt einer
Aussage.

Wer den Ausdruck miithsam suchen mul3 oder ihn tiberhaupt nicht
trifft, bleibt gern auch in einer gedanklichen Unordnung und in
inhaltlichen Armseligkeiten hingen, obwohl die Intelligenz an
sich ausreichen wiirde. Begriffen — griffbereit und verfiigbar —
ist ein Bildungsgut erst, wenn es in einen klarenn Wortlaut um-
gesetzt werden kann und damit auch kommunizierbar ist. Bil-
dung und Sprachvermogen stehen in einem unldsbaren Zusam-
menhang. Das gilt auch fiir die Techniker, die Naturwissen-
schaftler und die Mediziner, auch fir die Leute der Wirtschaft
und der Verwaltung. Bei der Ausbildung der hoheren Kader wird
heute auch Allgemeinbildung verlangt, weil das Gewicht und
die Leistung einer Personlichkeit auf mehr als nur dem fachli-
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chen Kénnen beruht. Das 146t sich stufenweise bis hinunter zu
den einfacheren Berufen verfolgen. Wer mit einem Handwerker,
Arbeiter, Bauern zu tun hat, merkt augenblicklich, wen er vor
sich hat. Die Redeweise leistet dazu einen entscheidenden Bei-
trag.

Aber was soll das mit dem Dialekt als Schulsprache zu tun haben?
Gehen wir von der folgenden Beobachtung aus: Ein Schulstoff
ist in der Mundart durchgenommen worden. In einer schrift-
lichen Priifungsarbeit muf} er plotzlich hochdeutsch wiedergege-
ben werden, obwohl der zugehorige Sprachvorrat nicht bereit-
gestellt worden ist. Das kann nicht gut kommen.

Unsere Schiiler lernen in jedem Fach eine eigene Fachsprache.
‘Die Biologie zum Beispiel braucht eigene Worter und Wort-
folgen, ja geradezu eine Sondersprache, um ihren Gegenstand
darzustellen, desgleichen die Mathematik, die Physik usw. Jede
Stunde eine Deutschstunde! Vom Lehrer bewullt auch als solche
aufgezogen.

Manche sind der irrigen Meinung, das Fach Deutsch allein férdere
die Muttersprache; in Wahrheit liegt eine gemeinsame Aufgabe
aller Ficher vor, und die Ausrede, der Dialekt schade aullerhalb
der Deutschstunden nicht, greift daneben. Tag um Tag, Schul-
jahr um Schuljahr muB} die Hochsprache getibt werden, bis sie
nur einigermafen sitzt. Das ist in Deutschland, Frankreich, Eng-
land genau gleich. Wenn wir dagegen dem Dialekt das Feld tber-
lassen, wird gewiB kein Pfingstwunder geschehen, das eines
Tages die Schiiler mit Sprachfertigkeit im Hochdeutschen be-
schenkt. Unbedingt haben die Ausbildner die Schriftsprache zu
beherrschen. AbschluBexamina jeder Art miissen, soll der Kan-
didat auf Herz und Nieren gepriift werden, in der Hochsprache
stattfinden. Das ist heute nicht einmal mehr in jedem Lehrer-
oder Universitdtsexamen der Fall!

Sprachliche Selbstbenachteiligung

Die derzeitige Dialektwelle im Unterricht, die schon bedrohliche
AusmaBe angenommen hat, wird auf die Dauer dazu fihren, dal§
nur noch ausgesprochen sprachbegabte Schiiler Hochdeutsch
koénnen. Der Sprachschatz wird so verarmen, daf der Zugang zu
jeder Art von Fachliteratur und zu sonstigen anspruchsvollen
Texten, auch zur Dichtung, erschwert und deshalb gemieden
wird. Kiinftige Lehrer, die so ausgebildet worden sind, werden
notgedrungen nur noch in der Mundart unterrichten. Ihre Schiiler
werden kaum noch hochdeutsche Texte, etwa Briefe, fertigbrin-
gen, sie werden als Unterhindler an gemeinsamen Sitzungen mit
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unsern nordlichen und. dstlichen Nachbarn auf der Strecke
bleiben, weil die andern so schnell reden. Die deutsche Schweiz
konnte zur kulturellen Provinz absinken, ganz im Unterschied zu
unsern franzdésischen und italienischen Miteidgenossen, die ohne
Preisgabe ihrer schweizerischen Eigenart weit nach Frankreich
und Italien getffnet sind. '

Die Muttersprache in ihrer normierten Hochform ist das Zentrum
und Rickgrat jeder héheren Kultur. Dabei kann der Dialekt die
Hochsprache niemals ersetzen. Wenn der Lehrer einen Schul-
stoff in der Mundart vermittelt, wird er sogar bei der Schrift-
sprache Anleihen aufnehmen miissen, weil er das benotigte Wort-
gut im Dialekt nicht vorfindet. Ist er nicht ausgesprochen sprach-
bewulit, so unterrichtet er in einem dialektfernen Idiom und
redet etwa so: ,,Bi der Uffnahm vo der Regierigstitigkeit isch s
Schtaatsoberhaupt vor der unuswichlige Notwéandigkeit gschtan-
de, sini Untertane enere schtringe Kontrolle dur die offetligi
Hand z underzieh.“ Kein Mensch redet im Alltag so.

Das Deutsch manches Votanten in einer Vereinsversammlung
lebt geradezu von Redebliiten der folgenden Art: ,Ich ka nid
umbhin, em gschetzte Vorredner folgende Schtandpunkt entgege-
zhalte.“ Der Dialektgebrauch am falschen Ort ist die grofite
Gefahr fir unsere Mundarten.

Mundart und Hochsprache: ein doppeltes Kulturgut

Es ist ein langer Weg zurtlickzulegen, bis sich ein Deutschschwei-
zer die Hochsprache angeeignet hat. Da3 dennoch im Unterricht
gelegentlich das Schiilergespriich in der Mundart gefiihrt wird,
um die Zunge zu losen, ist vertretbar, muBl aber die Ausnahme
sein, weil sonst die Hochsprache zu kurz kommt.

Ein umfassender Dialektgebrauch wird heute oft nur gewdhlt,
weil das bequemer ist und einen geringeren Aufwand erfordert.
Lassigkeit hat aber im Unterricht nichts zu suchen, schon gar
nicht im Sprachunterricht. Wird dagegen die Hochsprache be-
wullt gepflegt und gefordert, so bleibt uns der unschitzbare Vor-
teil erhalten, vollgiltige Mitglieder einer groflen Kultur zu sein.
Das sorgfiltig geweckte SprachbewulBtsein kann dann sogar auf
den Dialekt Ubergreifen und auch seinem Gedeihen zugute
kommen.

Nur auf diese Weise ist sprachlicher Heimatschutz sinnvoll und
vertretbar, nicht durch wahllosen Gebrauch der Alltagsrede auch
dort, wo sie nicht hingehort.

Wer in Mundart und Hochsprache gleicherweise zuhause ist, ver-
fligt tiber ein beneidenswertes Doppelgut.
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