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Sprachliche Verblodung

Immer mehr greift die Unsitte um sich, die sprachliche Verblodung einem
Hohepunkt entgegenzutreiben und in Radio, Fernsehen und Zeitungen, in
den Schulen und in der Offentlichkeit dem sogenannten Dialekt zum
Durchbruch zu verhelfen, wo er nicht angebracht ist. Selbst die Verwaltun-
gen und Behorden geben sich volkstiimlich und fliichten in den Dialekt,
im Glauben, dadurch glaubwiirdiger zu werden. Die Folge dieser Entwick-
lung ist eine grenzenlose Sprachverblodung im deutschschweizerischen
Raum, die zur IFolge hat, dal zahlreiche Schiiler und Studenten, aber auch
viele andere, im tiglichen Leben die Schriftsprache nicht mehr beherr-
schen und sich nicht verstidndlich ausdriicken kénnen.

Der Dialekt ist im tiglichen Umgang sicher angebracht und die ver-
schiedenen Formen sind zu pflegen. Daneben sollte aber auch die Schrift-
sprache gepflegt und geférdert werden, denn nur sie vermag dazu beizu-
tragen, dal3 sich aus dieser Sprache der Redestil entwickelt. So haben denn
auch die Welschen den Vorteil ihrer Sprache, die von Wort und Schrift
nicht stark abweicht, obwohl es auch hier Dialekte gibt. Doch der Wel-
sche ist viel freier in seiner Rede, weil er die Satze nicht umzudrehen
braucht, wenn er spricht.

Zusammenfassend: Der Dialekt hat seine Berechtigung im téglichen Ge-
brauch, aber auch die Schriftsprache sollte vermehrt geférdert werden,
vor allem an den landw. Berufs- und Fachschulen und an Vortrigen. Nur
so wird es mdglich sein, die sprachlichen Schwierigkeiten im Ausdruck
zu Uberwinden, und die Schriftsprache zu festigen. Daf die Schulen und
Behorden auf diesem Weg vorangehen sollten, wére eigentlich selbst-
verstindlich. Sa. (,,Die Griine“)

Wort und Antwort

,»wes das Herz voll ist, des geht der Mund iiber« (Vgl. Heft 3, S. 66 {f.)

Dieser hochinteressante Aufsatz {iber Luther und das Sprichwort brachte
mir viel Neues. Ich mochte auf einen Umstand hinweisen, der dem Autor
gewill ganz selbstverstidndlich ist, der aber auf den letzten Seiten seines
Artikels vielleicht nicht fiir alle Leser klar ersichtlich war, ndmlich: Das
Dativ-Relativpronomen ist nicht einfach eine Variante zum urspriinglichen
Sprichwort, sondern gibt ihm einen ganz anderen Sinn. Die Originalform
»Wes das Herz voll ist, des geht der Mund iiber® bedeutet: Wovon (von
welchem (Inhalt) das Herz voll ist, davon (von dieser Sache) geht der Mund
iiber; d. h., was uns beschiftigt, das 140t sich kaum verschweigen. Die
Dativform hingegen ,,Wem das Herz voll ist, dem geht der Mund iiber*
(Wander usw.) bedeutet: Dem Menschen, dem das Herz voll ist, lduft der
Mund tiber; d. h., wer ein volles Herz hat, der redet. Diese Umdeutung liegt
auch bei Uhlenbruck (Anm. 42) vor, wihrend Renner (Anm. 41) das Sprich-
wort in der urspriinglichen Bedeutung verwendet (,Wes der Sack eines
Politikers voll ist .. .%).

Wir werden wohl immer ofter auf die Dativumformung stoBen, da die
Genitivformen immer weniger verstanden werden. Ursula Ziircher
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»Worter und Ausdriicke, die man meiden sollte* (Vgl. Heft 4, S. 115)

Herr Dr. Teucher schreibt sehr richtig gegen den Gebrauch von Wortern,
die er als storend empfindet.

Seinen Beispielen wiren anzufiigen: schlullendlich, konkret, effektiv, echt,
Engagement, Lokalmatador, Protagonist, griines Licht (wann gibt es rotes
Licht?), Weichen stellen. Siegfried Bollag

»wEribourg — Freiburg* (Vgl. Heft 5, Seite 148)

man nimmt anstoB daran, da3 der deutschschweizer nicht ,freiburg‘, son-
dern ,fribourg‘ schreibt. doch ein vergleich mit dem undenkbaren ,solo-
thurnois‘ tut nichts zur sache. ,freiburg‘ ist zweideutig, und ,freiburg im
uchtland® ist schwerfillig; so hat sich das in deutschen texten unschoéne
Jfribourg‘’ weitgehend durchgesetzt, besonders da man es auch ohne wei-
teres mit deutscher aussprache lesen kann. '

ich sehe nicht ein, weshalb wir deutschschweizer flir diese stadt und diesen
kanton nicht die bezeichnung ,friburg‘ gebrauchen sollen. sie ware ein-
deutig, kurz und genau so deutsch wie ,schwyz'. alfred vogel

swortursprung von ,frieren (Vgl. Heft 4, Seite 106)

- Die Etymologie, die den Ursprung und die Entwicklung der Worter er-
farscht, ist eine heikle Wissenschaft. Wohl bendtigt sie Splirsinn und
sogar etwas Phantasie, aber diese mull auf Schritt und Tritt streng kon-
trolliert und gezigelt werden, will man nicht aufs Glatteis geraten. Es ist
auch durchaus erlaubt und oft sogar fruchtbar, tiberlieferte Erklirungen
in Frage zu stellen und neue zu suchen. Nur mull es mit der nétigen Um-
sicht und Sorgfalt geschehen. Gerade das 1d(3t W. Rotach in dem hier an-
gesprochenen Beitrag vermissen. Er militraut der Annahme einer indo-
germanischen Wurzel preus mit der Begriindung, damit werde , die Her-
kunft einer germanischen Form in eine unbekannte Sprachlandschaft und
in eine unbekannte Zeit“ verlegt. Wollte man dieses Argument folgerichtig
anwenden, so miilite die Etymologie eines grolien Teils unserer Erbwdrter
neu geschrieben werden.

(Da im folgenden die Worter germanisch, gotisch, alt-, mittel- und neu-
hochdeutsch hiufig vorkommen, verwende ich die iiblichen Abkiirzungen
germ., got., ahd., mhd., nhd.)

Mit Recht geht Rotach von got. frius, Frost, aus, sieht aber darin ein Lehn-
wort aus gleichbedeutendem lateinisch frigus, bei dem das g ausgefallen,
aber die lateinische Nominativ-Endung -us unverédndert erhalten geblieben
wire, was allen Erfahrungen widerspricht. Statt in fri-us zu trennen, ist
iu als Diphthong und das ganze frius als Wortstamm aufzufassen. So
betrachtet, ist indogermanisch * preus als Wurzel fiir die Sippe von ,frieren
kaum anfechtbar, da p nach der bekannten Regel zu germ. f verschoben
wird und indogerm. eu germ.-got. iu entspricht. Rotach scheint das ahd.
Verb friosan fiir eine Ableitung aus frius zu halten. Selbst wenn man dies
annimmt, mull man ein germ. friusan voraussetzen. Dieses (wie ahd. friosan)
gehort in die zweite Ablautklasse der starken Verben wie verlieren, bieten,
schiellen, ziehen usw. Der Ablaut beruht auf der Betonung im Indogerm.,
woraus folgt, dal} die starken Verben grundsétzlich als sehr alt zu gelten
haben. Daher ist das Substantiv frius viel wahrscheinlicher eine Ableitung
zum Verb und nicht umgekehrt. Solche Bildungen zu starken Verben sind
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iibrigens gar nicht selten; es besteht somit kein verniinftiger Anlall, eine
Entlehnung aus dem Lateinischen anzunehmen, aufier man wolle um jeden
Preis mit einer neuen Herleitung aufwarten.

Die weitere Entwicklung von ahd. friosan stellt Rotach richtig dar, aber
mit der Ableitung von ,Frost begibt er sich wieder auf einen Irrweg. Wollte
man ihm die an sich unwahrscheinliche Bildung aus der 3. Person Einzahl
des Verbs noch abnehmen, so klappt die Sache doch nicht, denn Rotachs
friosit ist schlicht ein Konjugationsfehler. Dem germ. u entspricht im
Ahd. o nur vor folgendem a, e, o; vor i und u dagegen bleibt es erhalten.
Deshalb entsteht bei der Konjugation je nach der Endung ein Wechsel
zwischen iz und io. So lautet die Gegenwart von ahd. friosan: (ich) friusu,
(du) friusis, (er) friusit, (wir) friosemes, (ihr) frioset, (sie) friosent. Ein aus
friusit gebildetes Substantiv miiBte mhd. friust lauten, schweizerdeutsch
Friist, nhd. ,Freust‘! Selbst wenn Rotachs (falsches) friosit richtig wére,
k&dme man statt zu ,Frost’ zu mhd. und nhd. Friest; die Art, wie er das
unbequeme i abschiittelt, ist doch zu einfach. Da héalt man sich doch besser
an Kluge, der von germ. *frus-ta ausgeht. Das u entspricht der Ablautstufe
des Plurals der Vergangenheit von friusan: germ. (wir, ihr, sie) frusum,
frusuth, frusun. Im -t- erkennen wir ein gebrduchliches Mittel fiir die Ab-
leitung abstrakter Substantive zu Verben; das -a- schliefilich dient zur
Bildung des Stamms der grofiten Deklinationsklasse starker ménnlicher
Substantive, und da (wie schon erwihnt) dem germ. u vor a ahd. ein o ent-
spricht, gelangen wir in bester Ubereinstimmung mit den Lautgesetzen
zu ,Frost’.

Uber Rotachs Ausfiihrungen zu den romanischen Sprachen sowie zum
Verhdltnis von lateinisch rigidus und frigidus mochte ich mich mangels
genauerer Kenntnisse nicht &ullern. Doch der grobe Schnitzer (S. 107
oben), der Dativ von lateinisch frigus heille frigo (richtig frigori nach der
dritten Deklination), macht mifitrauisch.

Dagegen noch ein Wort zu ,frisch’, ahd. frisk. Rotach will es ,aus &alterem
*frius-k/frios-k erkldren und damit letztlich wieder auf lateinisch frigus
zuriickfithren. DaB er hier das u unter den Tisch fallen 140t, sei nur neben-
bei bemerkt. Vor allem iibersieht er, dal} die Bedeutung primir um ,erst
entstanden‘, ,neu in Gebrauch genommen‘, ,noch nicht verdorben‘ kreist,
z. B. frisches Brot, frische Wische, frische Eier usw. Von Verwendungen
wie in ,frisches Wasser, frisches Bier, frische Luft’ als Gegensatz zu
,abgestanden, schal‘ fiihrt wohl nur ein kleiner Schritt zu ,kiihl‘; aber das
ist offenbar eine jlingere Entwicklung. Ein etymologischer Zusammen-
hang mit der Sippe von ,frieren‘ 146t sich kaum herstellen. Hans Wanner

Kurze Stellungnahme des Verfassers (eine ausfiihrlichere wird bel nachster
Gelegenheit erscheinen):

Wenn wir das gotische frius vom Thema f-rigid-us = es macht starr /
f-rig-us = Kilte, trennen und es in eine andere Umgebung stellen als
frius aus *preus = Kilte, wie erklidrt man aus *preus den Sinn von Kalte?
— Wie haben ungelehrte Leute in alter Zeit einen Wortstamm iibernom-
men? Vermutlich so, wie sie ihn horten, samt Endung, die sie nicht als
solche erkannten. Darnach wére flir die Goten fri-us ein Stamm [frius =
Kilte, gewesen, den sie nach ihrer Art weiterentwickelten. Frisch: Als
frius-c belegt im ahd. friusc-ing. Das im Romanischen iiberall vorkom-
mende fresco, auch frais, hat tiberwiegend den Sinn von ,kiihl‘. Da Ent-
lehnung auf frithes MA zuriickgeht, mufl dies auch flir das Germanische
gegolten haben. W. R.
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