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Ortsnamen _-|

Fremdsprachige oder deutsche Schreibweise?

Jedes iiberspitzt angewandte Prinzip fithrt ad absurdum. Und in der Schrei-
bung fremder Ortsnamen konkurrieren mindestens zwei Prinzipien mit-
einander: 1. Schreibe, wie du sprichst. 2. Eigennamen bleiben unver-
anderlich.

Bestimmt ist es richtig, daB jedes Volk die geografischen Namen fremder
Vélker so schreiben darf, wie es sie ausspricht. Das ist tiberlieferte Kon-
vention aus einer Zeit, da die Ubermittlung von Namen oft zuerst mind-
lich geschah — und jedes Volk macht(e) es so. Die zunehmende Verschrift-
lichung der Sprache, auch der Tourismus (und die vermeintliche Minder-
wertigkeit der deutschen Sprache und die ,Anpassungsfdhigkeit® der
Sprachteilnehmer!) fithrten zum Unverdnderlichkeitsprinzip und dazu, die
fremde Schreibweise von Ortsnamen unbeschen zu iibernehmen — denn
schlieBlich ist jeder schon in Roma oder Kobenhavn gewesen und hat die
Aufschrift auf der Ortstafel oder am Bahnhof gelesen.

Diese Prinzipien werden durchkreuzt durch Dekrete von Regierungen,
durch Vorschriften von Postverwaltungen, Zwinge bei der Fahrplan-
gestaltung, Wirtschaftlichkeits- oder Bequemlichkeitsiiberlegungen bei der
Wetterkarten-, bei der Atlanten- und Bildbandherstellung. Fir Ortsnamen
aus fremden Alphabeten stellt sich noch die Frage der Transliteration oder
Transkription — ob buchstédbliche oder ,blof“ lautgetreue Ubertragung.
Zudem spielt hinein, ob fremde Namen nur mit Zungenverrenkungen oder
leicht deutsch ausgesprochen werden koénnten. Weiter kommt hinzu, dal3
sich jede Generation auch mit geografischen Namen als Bestandteilen der
lebenden Sprache auseinandersetzt und diese Namen verédndern kann.

Wie erhilt man nun die klare Linie? Verniinftigerweise wird man alle
(groBen) Stidte und Ortschaften so schreiben, wie sie sich in der deutschen
Sprache eingebiirgert haben, und das ist dann Breslau und Rom, Genf und
Diidingen, Kalkutta und Peking. Ein deutschsprachiges Lexikon, Sprach-
gefiihl und Allgemeinwissen werden den Entscheid in Grenzfillen natir-
lich beeinflussen. Fiir kleinere oder unbedeutende Ortschaften wird — da
sie eben keine eingedeutschte Form besitzen — die Ubernahme der frem-
den Schreibweise oder einer allgemeiniiblichen Schreibweise (oft des
Englischen) das Normale sein.

Aber auch die ,,Ubernahme der fremden Schreibweise® ist nicht problem-
los. Je nach seinen Sprach- oder Geografiekenntnissen und der optischen
Wirkung der Silben wird der Leser fremde Buchstabenkombinationen
namlich ,fremd“ oder deutsch aussprechen. Die Ubernahme von Akzent-
buchstaben zum Beispiel hat nur einen Sinn, wenn die Sprachgemeinschaft
weill, wie sie auszusprechen sind. Dies wird in der deutschsprachigen
Schweiz normalerweise angenommen fiir franzosische, italienische und
spanische Namen (Séte, Cefalt, Chinchon), weniger fiir portugiesische,
nordische, slawische, tiirkische Namen. Ohnehin wird die Verwendung
fremder Zeichen durch die Technik der Ubermittlung und der Satzher-
stellung begrenzt.

Fiir das deutsche Sprachgebiet gibt es (in der Bundesrepublik) einen Stdn-
digen Ausschufi fiir geografische Namen, der sich mit der ,richtigen“
Namenschreibweise befaf3t und in dem auch die Schweiz vertreten ist. Fur
das Gebiet der Schweiz mit ihren vielen zweisprachigen Namen hat die
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Schweizerische Depeschenagentur eine Liste der von ihr (und ihren Lesern)
bevorzugten Schreibweise angelegt, die abhiingig ist vom Sprachgebiet, in
das die Meldung vermittelt wird.
Es gibt keine immer zutreffende Regel fiir die Schreibweise von Orts-
namen. Anndhernd gilt wohl, was ein Leser aus Genf (Genéve, Ginevra,
Geneva) schreibt: Nur beriithmte Stddte haben auch anderssprachige
Namen — langweilige und unbekannte heien auf der ganzen Welt gleich!
Max Fliuckiger (,,NZZ")

r Hochsprache und/oder Mundart

Mundart im Unterricht?

Auf Antrag der Prosynode an die Synode von Ende Juni wurde der Er-
ziehungsrat des Kantons Ziirich ersucht

1. abzuklédren, welche Rolle heute die deutsche Hochsprache und die
schweizerdeutschen Dialekte im Unterrichtsgeschehen an der Volks-,
Mittel- und Hochschule spielen,

2. allenfalls MaBinahmen zu treffen, welche das Erlernen der Hochsprache
in Wort und Schrift sowie eine sinnvolle Dialektpflege sicherstellen.

Begriindung:

Zahlreiche Beobachtungen lassen vermuten, daB es im Vergleich zu frither
schwieriger geworden ist, den Schiilern aller Stufen die aktive und passive
Beherrschung der deutschen Hochsprache in Wort und Schrift zu ver-
mitteln. Als Ursachen bieten sich etwa der Riickgang der Lesekultur unter
den Jugendlichen, die zunehmende Verwendung der Mundart an offent-
lichen Veranstaltungen, im Radio und im Fernsehen, das Vordringen des
Englischen in zahlreichen Lebensbereichen und weitere schulexterne
Faktoren an. Wé&hrend die Verwendung der Hochsprache als Schrift-
sprache jedoch noch kaum in Frage gestellt wird, nimmt als Folge der
genannten Schwierigkeiten sowie einer gewissen , Mundartwelle“ die Un-
sicherheit hinsichtlich der miindlichen Unterrichtssprache zu. Das Be-
diirfnis, die Kommunikation mit und unter den Schiilern in Gang zu brin-
gen, mitunter vielleicht auch eigene Hemmungen, veranlassen zahlreiche
Lehrer, zunehmend den Dialekt an die Stelle der Hochsprache treten zu
lassen. Je weniger andererseiis die Schiiler die Hochsprache im Unterricht
hodren und sprechen, desto weniger gut erlernen sie diese. Die untarschied-
liche Praxis der einzelnen Lehrer hinsichtlich der Unterrichtssprache hat
auch Unterschiede im Leistungsstand zwischen den einzelnen Klassen zur
Folge. .

Wir sind der Auffassung, dal eine mdoglichst gut aktive und passive Be-
herrschung der gesprochenen und der geschriebenen Hochsprache ein
zentrales Lernziel aller Stufen bleiben mufl. Andererseits soll die Schule
auch Raum fiir einen echten Einsatz der Mundart bieten, der sich nicht
einfach in einer billigen Flucht aus der Hochsprache erschépfen darf.

Wir halten das aufgeworfene Problem aus staats- und kulturpolitischen
Erwiagungen flir wichtig und dringlich. ,,Ziircher Kantonaler Lehrerverein®
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