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besondere Explosivkraft erreichen 148t — nach dem Motto: je
banaler und selbstverstindlicher das Alltagsbild, desto angrei-
fender polemischer die Aussage. Sie gehoren in die Reihe der
Jklaren“, ,diirren“, nicht ,deutelduerfftigen® Wortersummie-
rungen, die sagen, ,was Sache ist“, und alles in ihren Negativ-
strudel ziehen, das Fastnachtstreiben selbst, und alles, was er in
den Fastnacht-Larven-Vergleichsrahmen zwéngt.

Luther macht das zeitlich und 6rtlich begrenzte Rollen- und Ver-
kleidungsspiel der Fastnacht, macht das zeitlose kindliche ,, Ver-
stellungsspiel“ (,des kinderspiels larven®) zum Abbild des
aktuellen reformatorischen Kampfes des einen gegen alle. Macht
es dariiber hinaus zugleich zum ,ewigen®, allgegenwartigen,
kampferisch-harten Rollenspiel des Lebens schlechthin, in dem
niemand weiB, was hinter der glatten Maske des anderen steckt,
in dem es gilt, sich auf die ent-larvende Suche zu machen, auf
den lebenslangen Weg der Suche nach dem boshaften Sein.

Die ,,Mundartwelle’ und unser ,,erschreckender Mangel
an Urbanitéit

Eine noch immer schwer zu deutende, aller Voraussicht nach aber
ziemlich ‘folgenschwere sprachliche Erscheinung erhalt jetzt
immer deutlichere Konturen: Etwa seit Mitte der sechziger
Jahre wilzt sich eine neue ,,Mundartwelle“ durch die deutsche
Schweiz. In aller Heimlichkeit hat sie die Ddmme und Demar-
kationslinien unterspiilt und angenagt, welche die beiden Formen
unserer deutschen Muttersprache — die Mundart und das Hoch-
deutsche — bis vor Jahren in einem sinnvollen, wenn auch stets
labilen Gleichgewicht zu halten suchten. In bedngstigend kurzer
Zeit ist die Welle nun zu einer Flut angeschwollen, welche alle
Schranken zu sprengen und mit sich fortzureiBen droht. Be-
troffen ist in erster Linie das gesprochene Hochdeutsch in den
Schulen aller Stufen, in den Parlamenten, in Radio und Fern-
sehen und in zunehmendem MaBe auch in den Kirchen.

Die Hochsprache ist in der deutschen Schweiz wie vielleicht nie
zuvor in unserem Jahrhundert in akuter Gefahr, zur reinen
Schrift- und Lesesprache abzusinken. Das einfaltige, von der
Sprachwissenschaft seinerzeit mit {iberzeugenden Argumenten
in die Schranken gewiesene Gerede von der angeblichen ,Fremd-
sprache“ namens Hochdeutsch steht — und zwar gerade auch bei
Schulgebildeten aller Stufen — zurzeit nicht nur héher im Kurs
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als auch schon: es gewinnt nun in der Tat immer mehr an Uber-
zeugungskraft. Sprachlich Sensible haben bereits entsprechend
sensibel reagiert. So hat beispielsweise der aus Luzern stam-
mende und heute in Miinchen lebende Schriftsteller Kuno Raeber
anfangs dieses Jahres das zunehmende Auseinanderdriften der
gesprochenen und der geschriebenen Sprache in der deutschen
Schweiz als fiir die Dauer unhaltbar bezeichnet: eine Hoch-
sprache, die nur noch zum Schreiben dient, sei eine ,Absurditat,
ein toter Ballast“, und ein Dialekt, der zum , selbstverstidndlichen
Mittel der 6ffentlichen Kommunikation geworden ist, ein solcher
Dialekt ist kein Dialekt mehr*. Falls im Verhiltnis der Deutsch-
schweizer zur deutschen Sprache keine grundsitzliche Wendung
eintrete, meint Raeber, werde man sich friiher oder spiter dazu
entschlieBen miissen, ,eine alemannische, ,schweizerdeutsche
Hochsprache auszubilden, die sowohl gesprochen als auch ge-
schrieben wird“ (,, Warum ich nicht in der Zentralschweiz lebe®,
»LNN“-Magazin Nr. 7, 20. Februar 1982).

Mégliche Ursachen

Die wachsende Kluft zwischen Mundart und Hochsprache und
die damit zusammenhéngende Verdridngung der gesprochenen
Hochsprache aus der 6ffentlichen Sphére scheint vielfiltige Ur-
sachen zu haben. Wir miissen uns vorldufig mit ziemlich vagen
Deutungen und Vermutungen zufriedengeben. Vorerst scheint es
ohne weiteres einleuchtend, dafl der mit dem bedenkenlosen Aus-
bau der audiovisuellen Medien zusammenhingende , Neo-An-
alphabetismus® nicht so sehr die Mundart gefahrdet, sondern in
erster Linie das weitaus empfindlichere Register unserer Sprache,
nidmlich das gesprochene und das geschriebene Hochdeutsch.
(Unter ,,Neo-Analphabetismus“ versteht man die wachsende
Unféhigkeit von an sich Schreib- und Lesekundigen, einfache,
zusammenhidngende Texte zu lesen und zu verstehen bzw. miind-
lich oder schriftlich wiederzugeben.) Hinzu kommt vielleicht
auch eine Art Resignation mancher Deutschschweizer angesichts
einer allgegenwdirtigen, fast allzu routinierten, ,pflegeleichten
Hochglanzsprache® der Medien (vgl. dazu Harald Weinrich. ,Der
richtige und der gute Sprachgebrauch®, , Sprachdienst® 26, 1982,
S. 16 ff.). SchlieBlich und nicht zuletzt macht sich ein immer
stiarkerer Widerwille bemerkbar gegeniiber dem fahlen Mehltau
einer zum bloBen Transportmittel fiir ideologische Leerformeln
und substanzlose Allerweltsphrasen heruntergekommenen Weg-
werfsprache in den Bereichen der Werbung und der Politik.

Die Erosion unseres Sprachbewulitseins mag noch andere, tiefer-
liegende Ursachen haben., Ein Hauptpunkt scheint mir eher an
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der Oberfliche zu liegen, ndmlich unsere unglaubliche Nach-
lassigkeit und Gleichgiiltigkeit in sprachlichen Dingen. Eine un-
heilige Allianz aus militantem Provinzialismus und mundfauler
Nonchalance hat in den letzten Jahren und Jahrzehnten ziemlich
skandaltse Dimensionen angenommen. Ein im {ibrigen durchaus
zu differenziertem Denken fihiger Germanist und Deutschlehrer
an einem deutschschweizerischen Gymnasium hat mir kurzlich
— in einer iiblen Mischung aus Stiffisance und Arroganz — vor-
doziert, Unterricht in deutscher Grammatik sei fiir die heutigen
Mittelschiiler schlicht eine Zumutung. Dall man’s in den Lehr-
planen natiirlich anders liest, kiimmert die Herren einen Deut.

Abkoppelung vom deutschsprachigen Kulturraum

Die Folgen einer derartigen schulmeisterlichen Politik auf
Kosten der Sprache sind mit Hinden zu greifen. Die Stimmen
mehren sich, die befiirchten, die Einigelung des Deutsch-
schweizers in seinen Dialekt konnte eine eigentliche Abkoppelung
der deutschen Schweiz vom ibrigen deutschsprachigen Kultur-
raum zur Folge haben. Jene Miteidgenossen, die nur noch in
wirtschaftlichen Kategorien zu denken vermégen, seien iiberdies
noch eigens darauf aufmerksam gemacht, dall die miihelose
sprachliche Kommunikation mit den romanisch sprechenden
Landesteilen und vor allem mit den uns umgebenden Léndern
keineswegs bloB ein kulturelles Postulat darstellt, sondern
zudem ganz einfach eine wirtschaftliche Notwendigkeit.

Den Nagel auf den Kopf getroffen hat wohl unléngst der Berner
Sprachwissenschafter Hellmut Thomke, wenn er hinter der
gegenwirtigen Mundartwelle einen ,erschreckenden Mangel an
Urbanitit“ vermutet (,Mundart und Hochsprache in unseren
Schulen®, ,Schweizer Monatshefte“ 58, 1978, S. 879 / ,Sprach-
spiegel® 35, 1979, S. 142 ff.). Nietzsche hat einmal von den 5 LOl-
peln des Geistes“ gesprochen, die sich gegenseitig dafiir loben,
daB sie miteinander tibereinstimmen. Sind wir bald soweit, dal}
wir einander auf die Schultern klopfen zum Zeichen eines treu-
herzig-biederen Einverstindnisses mit unserem eingeschrumpf-
ten SprachbewuBtsein und unserer mangelnden Urbanitét?

Wir sind in der Kernzone unserer Kultur, im Bereich der Sprache
und unseres SprachbewulBtseins, ganz schon schizophren ge-
worden: Im schulischen Bereich hat der falsche Ehrgeiz der
Eltern zu einem unsinnigen , Anpassungsdruck nach oben® ge-
fithrt, d. h. zur Abwertung aller unteren im Verhéltnis zu den
oberen, vermeintlich héherwertigen Schulstufen. Auf der andern
Seite leisten wir uns den ungeheuerlichen kulturellen und sprach-
lichen Luxus, unser Schweizer Hochdeutsch zur ,Fremdsprache®
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verkommen zu lassen. Und dies ausgerechnet in einem Zeitpunkt,
da wir auf das differenzierte sprachliche Instrumentarium der
Hochsprache angewiesen wiren wie kaum je zuvor. Und wieso
kam es eigentlich zu dieser teils léssigen, teils eher fahrlissigen
Ausverkaufsstimmung und zum empfindlichen Schaden unserer
sprachlichen Bestinde? Ganz einfach deshalb, weil wir dem ,, An-
passungsdruck nach unten® nachgeben zu miissen glaubten —
der Anpassung an den populédren sprachlichen Modetrend namens
,2Mundartwelle®. Felix Renner

Emil, das Lachen, die Sprache und Karl Valentin

Emil ist lustig. Nicht nur die Schweiz, auch das deutsche Publi-
kum lacht Trénen tber ihn. Wenn man sich aber fragt, woran
das liegen mag, dann merkt man an der Schwierigkeit, eine Ant-
wort zu finden, daf} die beiden ersten Aussagen zu einfach for-
muliert sind: Emil, das ist einmal der Luzerner Kabarettist Emil
Steinberger, ein Komiker, ein Schauspieler, ein ernst zu nehmen-
der Mensch jedenfalls, der es versteht, sein Publikum zum
Lachen zu bringen. Andererseits ist Emil eine komische Figur,
erfunden und gespielt von jenem Komiker. Wer iiber ,Emil®
lacht, lacht {iber beide Emile, aber nicht auf gleiche Weise. Der
Komiker will Lachen hervorrufen, ein Lachen, das ihn nicht ver-
spottet, sondern im Gegenteil seiner schépferischen Leistung An-
erkennung zollt, ihm Sympathie und Geld einbringt. Dieses
Lachen geht hervor aus dem Lachen iiber die komische Figur
Emil, die gewifl kein Lachen auslésen will. Wird sie also aus-
gelacht? Wire es so und wire das schon alles, dann hitten wir es
mit billiger Komik zu tun, denn was hat man schon davon, eine
Figur auszulachen, die blof3 erfunden ist?

Was sagen die Theoretiker des Lachens {iber das Komische? Es
fihrt uns zu den , frithkindlichen Lustquellen* zurlick, die in der
Erziehung, der ,Sozialisation®, verschiittet worden sind (Lutz
Rohrich) und entlastet uns so fiir Augenblicke vora »Psychischen
Aufwand® (Sigmund Freud) des Erwachsenseins. Gleichzeitig
aber lachen wir ,aus der Perspektive eines normativen Bezugs-
rahmens® (Michael Bohler). Wir geben mit unserem Lachen dem
komischen Menschen zu verstehen, daf3 er mit seinen unangepal-
ten Handlungen zum ,Einzelgdnger“ geworden ist (Henri Berg-
son), und fordern ihn so auf, sich anzupassen, um in die Gemein-
schaft zuriickkehren zu diirfen. Kommen wir so der komischen

9



	Die "Mundartwelle" und unser "erschreckender Mangel an Urbanität"

