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Der Konsens geht um
oder: ein neues Glied in der Kette zeittypischer Schliisselworter

Von Dr. Renate Bebermeyer

Unter dem Damoklesschwert zunehmender Polarisierung im
politischen wie auch gesellschaftlichen Bereich mit ihrem Gefolge
von SchwarzweiBmalerei und Verbalverteufelungen wéchst
die Sehnsucht nach einem Stiickchen allseits akzeptierter ,heiler
Norm* und férdert ausgleichendes — doch recht vordergriindiges
Harmoniestreben. Zum verbalen Indikator dieser suchtartigen
Suche nach einem Rest fundamentaler Gemeinsamkeit ist der
Begriff Konsens/Konsensus! geworden. Aus dem relikthaften
Fassadendasein konventionell-diplomatischer Texte ist er — ge-
tragen auch von der allenthalben grassierenden pseudowissen-
schaftlichen Welle — in die breite Mediensprache vorgestoBen.
Mit Hilfe dieser als , bildungssprachlich“? geltenden Eintrachts-
vokabel wird der Versuch unternommen, Einvernehmen fest-
zustellen, zu beschworen und vorzutduschen. Wo aber Konsensus
diagnostiziert wird, handelt es sich oft nur um diplomatiege-
prigtes gegenseitiges Einvernebeln, um wihlerwirksame partei-
interne Scheingeschlossenheit oder um die Bemiihung, unter dem
besonders breit geschnittenen Mantel des ,, Wertekonservatismus®
den verlorengegangenen gemeinsamen Glauben an ganz be-
stimmte Grundwerte einerseits zu beklagen, ihn andererseits
aber mit der magischen Konsensautoritdt wenigstens herbeizu-
formulieren.

So gibt es denn {iberall einen bislang verborgen gebliebenen, ver-
lorengegangenen oder neuen Konsens:

Da ist der Konsens, auf dem ,die gesamte franzosische Aulen-
politik beruht“3, und der, auf dem ,das System der sozialen
Symmetrie fuBt®. ,Die Wirtschaftspolitiker aller Parteien®
suchen den Konsens allgemein und gezielt im Rahmen einer
,neuen tarifpolitischen Verhaltensstrategie®. Bestiirzung breitet
sich aus iiber den ,verlorengegangenen Konsens der 70er Jahre®
im Bereich des Bildungswesens sowie tiber die Wachstumspolitik,

t Aus lat. consensus (zu consentire) ,Ubereinstimmung der Meinungen’,
,Einigkeit",

Duden, ,,Das groBe Worterbuch der deutschen Sprache®, Band 4, 1978.
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und der Platzersparnis wird auf die
Dokumentierung jedes Einzelbeispiels verzichtet. Das Material ist meist
den Tageszeitungen ,.Slidwest-Presse® und ,Stuttgarter Zeitung® ent-
nommen sowie den periodisch erscheinenden Organen ,Die Zeit®, ,Der
Spiegel“, ,Stern“. — Aus Aktualitétsgriinden wurden nur Belege aus dem
Jahre 1981 verwendet.
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und Freude iiber , den Konsens“ zwischen den Nationen®. In
erster Linie aber herrscht Konsens tiber die Wichtigkeit des
Konsenses: der amerikanische Prisident ,verkérpert® den
»Konsensus der Nation®, und ein Schweizer Psychoanalytiker be-
findet: ,Wer das kleine Feld des Konsensus verliéft, wird hart be-
straft...”

So gravitdtisch-gewichtig steht die Vokabel im Raum, dafB} sie
offenbar nicht ndher definiert werden muB. Wird dieser Mangel
dennoch erkannt, wird er nach géngiger Medienmanier durch
scheindimensionierende Beigaben vordergriindig behoben. Da
werden einmal — von Wunschvorstellungen getragene — Adjek-
tive beigegeben, die sich auf ein umfassendes Aussagespektrum
beziehen lassen, das vom ,Beziehungsgeflecht innerhalb der
Nato® tber den ,Zustand zwischen Birgerschaft und Regierung
in der Schweiz“ libers Kabelfernsehen bis zum Verhiltnis einer
Stadt zu einer ihrer Teilgemeinden reicht, so etwa:

breit, verldBlich, wesentlich, existenziell, essentiell, parteiiiber-
greifend, ideal.

Scodann wird zu schlagwortartigen Verbindungen von fragwiirdi-
gem Realitdtswert gegriffen: européisch-amerikanischer Konsens,
weiter beschéftigungspolitischer, demokratischer, nationaler.
politischer, sozialer, medienpolitischer, internationaler, trans-
atlantischer, wirtschaftlicher, strategischer, waffentechnischer
Konsens usw.

Die Konsens(us)-Komposita, diese sprachdkonomischen Kurz-
formeln fir wirkliche und mogliche Adjektiv-Substantiv-Ver-
bindungen, dienen ebenfalls der Charakterisierung. Soweit sie
,Konsens® als Bestimmungswort setzen, wollen sie prinzipielle
und generelle Méglichkeiten zur Ubereinstimmung aufzeigen und
deren Bereiche abstecken:

Konsensbereich, Konsenszone, Konsensbildung, Konsensan-
strengung, Konsensmdoglichkeit, Konsenspapier, Konsensprinzip,
Konsenssache, Konsensverfahren, Konsensvorschlige, Konsens-
fahigkeit usw.

Rickt ,Konsens’ im Rahmen der neuen Wortverbindung an die
Stelle des Grundwortes, werden damit besondere und auf den
jeweiligen Einzelfall bezogene Harmonisierungen beschrieben:
Koalitionskonsens, Medienkonsens, Preiskonsens, Lohnkonsens,
Regierungskonsens, Bildungskonsens, Planungskonsens, Abstim-
mungskonsens usw.

Zugpferd ist der schillernde , Grundkonsens“, der ,politisch®,
,demokratisch”, , gesellschaftlich“ sein will und einmal zum ver-
balen Inbegriff fir Ubereinstimmung in fundamentalen und
grundsétzlichen Bereichen genutzt wird, aber auch als Umschrei-
bung fir den allerkleinsten gemeinsamen Nenner dient und
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solcherart mit dem gleichfalls géngigen ,,Minimalkonsensus® oder
, Minikonsensus* zusammenféllt, zu dem esbereits den ,,Minimal-
konsenskandidaten® gibt4. Was diese beiden Begriffe dann noch
unterscheidet, ist ihr emotional-expressiver Gehalt: ,,Grund-
konsensus“ wirkt ,,positiver”. Vielbeschworen wird der ,,Grup-
penkonsens®, der im Grunde eher eine ,gewisse Anpassung an
eine Gruppenmeinung® sein sollte, oft aber — in falschverstan-
dener Harmonie — als vollige Ubereinstimmung angestrebt oder
gefordert wird.

Wenn es doch die ,, Konsensmaschine“ gébe, die auf Knopfdruck
jeden gewlinschten ,,Maximalkonsens“ herstellt — oder doch we-
nigstens — fiir den Anfang — ein ,,Konsensministerium®!

Wo ein Kompositum zum Zungenbrecher wiirde und eine ad-
jektivische Verbindung schwer mdglich ist, kann dennoch der
,Konsens herbeigefiihrt® werden. Konstruktionen wie: ,der
Konsens von Medizinern, Theologen und Juristen®, ,der Kon-
sensus aller Demokraten dieser Erde®, ,der Konsens aller christ-
lichen Haltungen® usw., machen’s moglich. Auflerdem gibt es —
fiir alle Falle — die stets passende Vokabel ,konsensféhig’, mit
der alles, also auch die Medienpolitik, ein Thesenpapier, eine
Losung usw. in den Konsensbereich erhoben oder ausdriicklich
ausgeschlossen werden kann, so ,die atomare Strategie ist auf
Dauer nicht konsensfahig®.

Der Begriff Konsens fungiert als Gegenbegriff zum gleichfalls
ausbaufihigen Dissens, eine Vokabel, die in manchen Zusammen-
hingen tabuisierend gemieden und durch ,fehlender Konsens®,
,verlorengegangener Konsens®, ,nur loser Konsens“ positiv um-
schrieben wird, in anderen aber — wo angeprangert werden soll
— emotional-expressiv gesucht wird. Dissens oder grundlegender
Dissens in wichtigen Fragen besteht nur beim jeweiligen poli-
tischen Gegner.

Der Begriff Konsens dient im Augenblick als modischer Ersatz
fiir den gingigen Begriff Harmonie, der durch Emotionsiiber-
frachtung, Zernutzung und MiBbrauch in MiBlkredit geraten ist.
Doch ist dieser Verdriangungsprozell auch vom Trend zur Pseudo-
wissenschaftlichkeit gepragt: ,Konsens‘ und erstrecht ,Konsensus'
hat — noch — teilweise das Image des steril-reinen: wissenschaft-
lichen Terminus. Die sich stetig steigernde Nutzungsfrequenz
aber gibt das Wort der Abnutzung und inhaltlichen Aushohlung
preis. Das Kompositum ,Minimalkonsens' zeigt auf symptoma-
tische Weise, wohin der Konsensweg geht: ,Konsens® wird zum
Indikator fiir vordergriindige Scheinharmonie, fiir zeittypische
, Konsensharmonie®,

4 Laut ,Der Spiegel“ (28. 9. 1981) hei3t auch eine ,alternative” Kneipe in
Berlin — programmatisch(?) — ,,Minimalkonsens®.

13



	Der Konsens geht um

