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LHochSprache und/oder Mundart

Der Deutschschweizer, ein sprachlicher Musterknabe?

Wir Deutschschweizer meinen gerne, es sei doch bei unserer Sprachen-
politik im Grunde alles in bester Ordnung. Wir seien von grofziigiger
Toleranz unseren sprachlichen Minderheiten gegeniiber, was man zu-
mindest von den Vertretern der Ex-Weltsprache Franzésisch nicht sagen
konne. Alle Kritik sei doch eigentlich an den Haaren herbeigezogen und
unangebracht.

Unsere anderssprachigen Miteidgenossen sehen dies ein bi3chen anders,
und wir tdten gut daran, uns dessen bewulBt zu werden. Man hat gut
tolerant sein, wenn man in der Mehrheit ist. Doch eine Minderheit ist
immer viel empfindlicher, und wir miissen dem Rechnung tragen. Wir
sollten uns da etwas mehr bemiihen, uns in die Rolle dieser Minderheiten
zu versetzen. Dies ist heute sogar besonders notwendig, weil ein wachsen-
des Malaise festzustellen ist, nicht nur bei den Romands, die dann gerne
die Superioritdt der einstigen Weltsprache zur Geltung bringen, sondern
auch bei den Tessinern, die sich vor der wachsenden Touristenflut immer
mehr abkapseln. Und die Ridtoromanen? Hoffen wir, daB sie nach dem der-
zeitigen Auftrieb nicht schon bald wieder resignieren.

Gegen diese Entwicklungen miissen wir Deutschschweizer das Unsere tun.
Da sollten wir uns einmal bewul3t werden, daf3 es eine gedankenlose Un-
hoflichkeit, wenn nicht mehr, ist, Anderssprachige in unserem Dialekt
anzusprechen. Wenn wir schon nicht die andere Sprache, so sollten wir
zumindest hochdeutsch mit ihnen sprechen. Im weiteren sollten wir es
nicht als Selbstverstidndlichkeit betrachten, in der italienischsprachigen
Schweiz, auch in Italienisch-Bilinden, in unserer Sprache angesprochen zu
werden. Wenn dies geschieht, so ist dies ein Akt der Hoflichkeit, den wir
als solchen zu wiirdigen haben. Von dem guten Einvernehmen unter den
Sprachen hédngt die Existenz unseres Staates ab. Tun wir das Unsere, um
sie zu stirken und nicht durch Gedankenlosigkeil oder gar falsch ver-
standene Mundartpflege zu gefihrden! Pistorius
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»EIn modernes Miarchen und seine Sprache* (Vgl. Heft 2, Seite 42 £f.)

Man hat schon vieles Anregende und Wertvolle von Frau Dr. Beber-
meyer im ,Sprachspiegel“ gelesen, — aber was ist denn in dem Artikel
uber Rihmkorf in Heft 2 mit ihrer Sprache passiert?

Auf Seite 44 steht: ,Eine subtil und ironisch-verfremdende Bestandes-
aufnahme gegenwirtiger Tendenzen, die wirkintensiver «vorfiihrt» als
thesenartig analysierende ideologiebefrachtete Erdrterungen®: Warum das
schlecht lesbare , wirkintensiv® statt wirksam oder wirkungsvoll? Warum
Uberhaupt, ganz allgemein, so viel Fremdwdorter?
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Auf der gleichen Seite steht: ,,Die Verbindung von ... Bildhaftigkeit und
gezielter Prignanz setzt Faktoren frei, die den Leser zugleich erfreuen
und ... anregen®: Wie konnen Faktoren Leser erfreuen?

Und am SchluB auf Seite 46 heilt es: ,Kritische Auflerungen zu gegen-
wirtigem Sprachgebrauch richten sich auch ofter gegen zeitgendssische
Schriftsteller, die wenig sprachvorbildlich sprachhandeln. Nun hat, von
Medienkritik und breiter Offentlichkeit bislang wenig beachtet, ein nam-
hafter Autor ein Sprachkunstwerk vorgelegt, das zeigt, was lberlegene
Sprachbeherrschung zu bieten und was eine solche prédgnante Sprache zu
leisten vermag.”

Zwei Siatze, sechsmal ,sprach®! Den Absatz hat sie sich wohl kaum laut
vorgelesen — schade! Ursula Ziircher-Brahn

,Falsche Umsetzung in die Mundart*“ (Vgl. Heft 4, S. 109)

In diesem Beitrag habe ich K. Marquardts milverstindliche Verwendung
des Wortes Monophthongierung beméngelt. Gleich im folgenden Satz ist
mir ein weit schlimmerer Fehler unterlaufen, offenbar aus Unaufmerk-
samkeit: Richtig sollte es heilen ,Fortbestand von ... iberlieferten
Monophthongen* (statt Diphthongen). Eigentor! Hans Wanner

LFluBnamen

Der Rhein, die Thur, das Landwasser

Drei FluBnamen — drei Geschlechter. Meer und Wasser sind sédchlich, und
sidchlich sollten, meint man wohl, auch die tibrigen Gewésserbezeichnungen
sein. Man wird aber Miihe haben, auch nur einen einzigen ,wirklichen®
FluBnamen zu finden, der sédchlich ist.

Bach, Fluf und Strom sind ménnlich, und so wird man sich nicht wundern,
daB Main und Neckar, Inn und Tessin, Po und Ebro, Don und Bug mann-
lich sind, ebenso der Doubs im Jura und der Nolla im Domleschg.

Die allermeisten FluBnamen sind aber weiblich: Aa (dazu Salzach,
Steinach), Birs, Elbe, Emine, Glatt, Isar, Linth, Loire, Lorze, Muota, Neifle,
Oder, Reull, Saane, Saar, Seez, Seine, Sihl, Spree, T6B, Theil, Themse,
Weichsel, Weser, Wolga ... Wenn der Franzose le Danube sagt, sagen wir
die Donau, wenn er le Rhone sagt, die Rhone; immerhin, bei den Oberwalli-
sern heif3t’s noch immer der Rotten.

Fast alle FluBnamen sind uralt, #lter als Dorf- und Stddtenamen. Sie
sind durch den Mund vieler Volker gegangen; ihr urspriinglicher Sinn hat
sich dabei verloren. Wir wissen nicht mehr, was die FluBnamen eigent-
lich bedeuten. Aber man darf annehmen, dafl die Namengebung oft auf
Personifizierung beruhte. Bei ménnlichen Namen mag man im Flull etwas
vVaterliches oder Herrscherliches gesehen haben, bei weiblichen Namen
etwas Nidhrendes oder etwas Drohendes: eine unheimliche Schlange, eine
launische Go6ttin. So tragen wir in unsern Landkarten als Erbstiuck aus
frithesten Zeiten eine urtiimliche Beziehung zwischen Mensch und Natur
mit, eine magische Beseeltheit der Dinge. Paul Stichel

148



	Wort und Antwort

