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Vernachlissigung der Sprachpflege

Von Ursula von Wiese

Eine Sprache, die sich nicht stdndig erneuert und erweitert,
stirbt. Eine Sprache aber, die anstelle ihrer ureigenen Worter
Ausdriicke aus anderen Sprachen bedenkenlos tlibernimmt,
stirbt ebenfalls. Entwicklung, auf welchem Gebiet auch immer,
bringt es mit sich, daB neue Begriffe, neue Worter entstehen,
und so sind es nicht zuletzt Technik, Soziologie, Psychologie und
alle Geisteswissenschaften, die zur Sprachbereicherung in der
letzten Zeit beigetragen haben.

Fremdworter

Diese Sprachbereicherung ist jedoch eine zweischneidige, sogar
recht anfechtbare Sache. Man nimmt Zuflucht zum Lateinischen
und zum Altgriechischen, um dem neugeborenen Kind einen
Namen zu geben, und so kommt es zu einem Fachchinesisch, das
mitunter nicht einmal von den Eingeweihten verstanden wird,
geschweige denn vom Laien, der Technik mit Technologie ver-
wechselt — sehr beliebt bei Radio- und Fernsehansagern! —,
Etikett mit Etikette, Fond mit Fonds, Emission mit Immission —
im Zeitalter des Umweltschutzes —, Eklektiker mit Elektriker,
Honoratioren mit Honorationen, Kollusion mit Kollision, Re-
ferenz mit Reverenz, Tip mit Typ und einen Toxikologen mit
einem Taxikollegen.

Da prigt eine Behorde, die vom Lateinischen und Altgriechi-
" schen nichts weil oder nichts wissen will, ein neues Wort: Be-
straBung, das zwar verstanden wird, aber eine falsche Neu-
bildung ist. Be-straBung heiBt, das ist klar, mit Strallen ver-
sehen, #hnlich wie Besohlung, Bestlckung, Benachrichtigung.
Es besteht jedoch ein Unterschied: Zu den genannten Substan-
tiven gibt es Zeitworter (besohlen, bestlicken usw.), aber ein
Wort ,bestraBen® gibt es nicht. Seit Jahren ist festzustellen, dal3
immer mehr be-Verben aufkommen. Man liefert nicht mehr,
man beliefert; schenken wird durch beschenken, anworten durch
beantworten, schiitzen durch beschiitzen verdridngt. Spitzfin-
dige Gelehrte wollen darin- ein verédndertes menschliches Ver-
halten erkennen, und zwar eines, das keineswegs erfreulich
ist.

So haben wir es bei der ,Sprachbereicherung einerseits mit
dem Fachchinesisch und anderseits mit grammatisch falschen
Neubildungen zu tun; am schlimmsten aber sind die Anglizis-
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men, die die deutsche Sprache schlichtweg verhunzen. Man
braucht nicht so weit zu gehen wie Eduard Engel, der 1912 in
seiner , Deutschen Stilkunst“ mit scharfer Feder gegen die
»Fremdworterseuche”, den ,fremdwoértelnden Diinkel® und die
»deutsche Barbarensprache* zu Felde zdg und das Kind mit dem
Bade ausschiittete, indem er nicht einmal Lehnwérter gelten
lieB3.

Anglizismen

Doch es ist heute tatsdchlich so, daB3 man kein Buch lesen, keinen
Kommentator héren kann, ohne daB von Leuten die Rede ist,
die unter Stref3 statt unter Druck stehen, die high sind, nicht
etwa beschwipst, die das Know-how beherrschen, die im Swim-
ming-pool pldtschern, unter Kidnapper geraten sind, einen guten
Job gefunden haben, up to date sind, die etwas o.k. finden, die
einen Hit landen, weil sie so fit sind. Man ist ja, ach, so gebildet,
wenn man diese Worter gebraucht. Zugegeben, es gibt englische
Modewdrter, fiir die sich keine Verdeutschung findet, so etwa
,frustrated‘ und ,sophisticated’, oder fiir die im Augenblick ihres
Entstehens kein entsprechendes Wort geprigt worden ist, so fiir
Sex-Appeal’. Wer aber weil wirklich, was das aus Amerika
stammende Wort ,Sexismus‘ bedeutet?

Wem es noch nicht klar ist, daB Englisch die Weltsprache ist,
der kann es an diesen munter eingestreuten, vollstdndig iiber-
flissigen Anglizismen erkennen, und wem die deutsche Sprache
lieb ist, der kann diese Englischbrocken ohne weiteres ersetzen.
Friher schwamm man ja im Schwimmbecken, der Sanger sang
einen Schlager, und man fiihlte sich in Form, ohne als altfrin-
kisch zu gelten.

In Frankreich sind im Jahr 1970, angeregt durch den Premier-
minister Jacques Chaban-Delmas, 350 englische Ausdriicke aus
dem Sprachgebrauch ausgemerzt worden, wohlgemerkt, von
Gesetzes wegen. Das hat sich in erster Linie auf die als Vorbilder
wirkenden Blicher, Zeitungen und Massenmedien ausgewirkt,
und die franzdsischen Behdrden miissen sich iiberlegen, wie sie
ihre Worte setzen. Nicht iibersetzbare englische Ausdriicke
mussen laut Gesetz franzosisch ausgesprochen werden. Wir sind
von einer solchen Sprachreinigung noch weit entfernt, denn der
Anteil der Fremdworter am deutschen Wortschatz betridgt rund
20%/0. Nach einer Untersuchung, die sich auf den politischen Teil
von 16 deutschen Zeitungen in einem Zeitraum von sechs
Wochen bezog, kamen unter rund 55000 Wértern 5000 Fremd-
worter vor, also ,nur* 9.
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Stil

In gleichem MafBe wie die Anglizismen tragen grammatische und
stilistische Fehler zur Verschandelung der deutschen Sprache
bei, woran die Massenmedien kréftig mitwirken. Dagegen liele
sich nicht einmal durch einen Gesetzeserlall etwas machen, denn
Sprachgefiihl ist nicht zu befehlen, es kann nur gelehrt und ent-
wickelt werden. Daran fehlt es jedoch, das heilit, es fehlt das
gute Beispiel, denn die téglich gehorten und gesehenen Fehler
gehen in Ohr und Auge. Hier seien einige aufgezihlt, die gedan-
kenlos nachgeplappert werden, solange man sich tiber ihre Un-
sinnigkeit oder Unlogik nicht klar ist.

Ebenso wie beim Kérper 148t sich auch bei der Sprache nicht
ermitteln, wann, wie und wo Auswiichse entstehen. So ist es
leider nicht moglich, den Urheber des Ausdrucks fur einmal® an
den Pranger zu stellen. Welch ein Unding der Ausdruck im
Deutschen ist, wird jeder einsehen, der ,fir einmal‘ tberlegt,
was wohl unter ,fiir zweimal‘ oder gar ,fiir dreimal® zu verstehen
ist. Aber das iiberlegen die Sprecher offenbar nicht, wenn sie am
Bildschirm verkiinden: , Die Weltwihrungskrise konnte fiir ein-
mal bereinigt werden.* :

Bei den Sportreportern ist das haarstrédubende ,einmal mehr’
besonders beliebt. Auch hier ist die Probe ganz einfach, wenn
man erkennen will, da} man es mit einem schmerzhaften Aus-
wuchs des Deutschen zu tun hat: Konnte der Sportler seinen
eigenen Rekord zweimal mehr geschlagen haben?

Das gilte es zu beweisen, jedoch ware es nicht unter Beweis zu
stellen. Man kann sein Licht unter den Scheffel stellen (obwohl
der Evangelist Matthidus davon abrit), und selbst diejenigen, die
nicht wissen, daf3 dieses Raummal einst ein offener Kasten war,
begreifen das Bild. Wohin aber gerdt etwas, das ich unter Beweis
stelle? Der Ausdruck besagt, daB ich es darunterstelle, also ins
Verborgene, Verdeckte, und ich wiirde mich schon dagegen ver-
wahren, wenn man mir eine solche Dummbheit zutraute. Es ist
ein hoffnungsloses Unterfangen, etwas zu beweisen, wenn man
es unter den Beweis stellt, anstatt ihn schlichtweg zu erbrin-
gen. '

Wir alle kennen das Wortchen ,per’; es ist reines Latein und
kann niemals als Lehnwort gelten. Es hat sich durch die héBliche,
ungefiigte Kanzleisprache eingeschlichen. Je nach Einsatz kann
es im Lateinischen vieles bedeuten, die Sprachverhunzer ersetzen
damit ,durch‘ und ,mit‘. Da wird im Fernsehen ein Hinweis (ein
Tip!) gegeben: ,,Wer per Flugzeug nach Spanien reisen will...",
und die schweizerischen Postbetriebe machen mit einem Plakat
(einem Poster!) Reklame: ,Sag’s per Telefon.” In einem Fernseh-
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stiick werden einem amerikanischen Darsteller die synchronisier-
ten Worte in den Mund gelegt: , Schickt einige meiner Sachen
per Eilbote los.“ Warum kénnte ein Verbrecher per Zufall ent-
deckt werden? In der Zeitung steht’s, also muf3 es wohl zuldssig
sein, denkt sich der Harmlose und nimmt so ,per’ Massenmedium
eine schlechte Gewohnheit an, so dall heute eine Per-version
herrscht.

Das sollte ab sofort aufhéren! Da haben wir ein zweites unartiges
Wortchen, nédmlich ,ab‘. Die Regel kann man sich leicht merken:
Die Kurzform wird nur bei Ortsangaben gebraucht, bei Zeit-
angaben muf} es ,von... an‘ heiflen. ,Ab 1. April“ ist in Anleh-
nung an kaufménnische Formeln wie beispielsweise ,,ab Lager®,
»ab Hauptbahnhof* entstanden. Die Redensart »ab nach Kassel*
stammt aus der Zeit der nordamerikanischen Freiheitskdmpfe;
damals, 1775 bis 1783, war Kassel der Sammelplatz fiir die
Ménner, die durch ihre Fiirsten als Soldaten nach England ver-
kauft wurden. Wendungen wie: ab heute, ab morgen, ab sieben
Uhr, ab Dienstag, ab Neujahr und — wohl das Groteskeste — ab
sofort, sind ein Zeichen mangelnden Sprachgefiihls.

Grammatik

Es gibt Fdlle und Fille. Hier haben wir es mit beliebten Fehler-
féllen zu tun, die ihrerseits mit grammatischen Féllen zu tun
haben kénnen. In diesem Punkt sind viele Geschiftsleute nicht
ganz sattelfest. Von der Bank kann man beispielsweise einen
Brief erhalten, der mit den Worten »Betreffend Thres Kontos. ..
beginnt. ,Betreffend‘ ist ziemlich neu; frither schrieb man be-
hufs’, ;zwecks’ und ,betreffs, und da war der Wesfall durchaus
am Platz. Bei ,betreffend‘ ist das Zeitwort herauszuspiren, und
esverlangt einzig und allein den Wenfall: , Betreffend Thr Konto“
oder , Thr Konto betreffend®.

Auch wenn in einem Geschiftsbrief steht: , Unsere Kunden sind
gebeten...“ ist der Schreiber vom rechten Wege der deutschen
Stilkunst abgekommen. Im Gegensatz zum Franzésischen und
Englischen, wo zur Bildung des Passivs das Hilfsverb ,sein‘ ge-
braucht wird, besteht im Deutschen ein feiner Unterschied: Das
Hilfsverb ist in der Leideform , werden“. Kunden werden ge-
beten, daran ist nicht zu riitteln.

An Geschiften und Banken kann man etwa (beileibe nicht ,in
etwa”!) lesen: ,Montag ganzer Tag geschlossen.“ Dabei handelt
es sich um einen verkiirzten Satz, eine sogenannte Ellipse. Der
vollstdndige Satz wiirde lauten: ,Am Montag ist das Geschift
den ganzen Tag geschlossen.“ Nach den Gesetzen der Gram-
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matik bleiben die Fille von der Verkiirzung unberihrt, ein
Akkusativ bleibt also auch in der Ellipse ein Akkusativ, und es
mufB heiBen: ,Montag ganzen Tag geschlossen.“ Andernfalls
wire ja der Tag geschlossen, nicht das Geschéft. Zugegeben,
schén klingt die richtige Form nicht, weil der Artikel — den —
fehlt. Man sollte einfach schreiben: ,Montag geschlossen.”
Kein Mensch kidme dann auf den Gedanken, das Geschéft konnte
zu irgendwelchen Stunden nicht geschlossen sein, denn der
Montag ist nun einmal ein ganzer Tag.
Es ist merkwiirdig, daBl die Fehlbaren es gerade auf harmlos
scheinende Wortchen abgesehen haben. ,Trotzdem‘ wird an-
stelle von ,obwohl‘ oder ,obgleich‘ gebraucht, so dall es dem
Sprachempfindlichen ins Mark geht: ,Trotzdem es regnet, gehe
ich aus.“ Nein! Obwohl es regnet, aber: ,Es regnet, trotzdem
gehe ich aus.“ Ein &hnlicher Stein des AnstoBes ist ,seitdem’,
das sich auf einen ganzen Satz bezieht, zum Beispiel: , Er grufit
mich nicht mehr, seitdem bin ich muff.“ Anders gesagt: ,Seit
er mich nicht mehr griiBt, bin ich muff.“ Unbeirrbar wird
jedoch geschrieben: , Seitdem er mich nicht mehr grifit..."
Es scheint zwecklos zu sein, dafiir zu kdmpfen, dall man dem
Wortchen ,wegen’ den ihm gebiihrenden Genitiv zuordnet, aber
wenigstens soll fiir ,dank‘ eine Lanze gebrochen werden, dem
der Wemfall unabdmgbar zugehort ,Dank dem Himmel!“ oder
,Dem Himmel sei Dank!“ méchte man rufen, wenn der Dank
ausnahmswe1se richtig abgestattet wird.

Logik

Ist es denn so schwer, die richtige Unterscheidung zwischen
scheinbar® und ,anscheinend‘ zu machen? Mit ,anscheinend’
wird die Vermutung geduBert, daBl etwas so ist, wie es erscheint;
hingegen besagt ,scheinbar‘ eindeutig, dafl es sich nur um einen
Schein handelt, da etwas in Wirklichkeit nicht so ist, wie es
sich darstellt. Wenn man sich hintersinnt und nicht entscheiden
kann, was im besonderen Falle gilt, wahle man ,anscheinend’.
,Sie war anscheinend krank* schlieBt jedenfalls nicht aus, daB}
sie doch nur simuliert. Ist sie ,scheinbar krank®, so schwindelt
sie ihren lieben Mitmenschen bestimmt etwas vor — eben weil
sie gar nicht krank ist.

Wahrscheinlich sind nur wenige Menschen 1rnstande gramma-
tisch und stilistisch fehlerlos zu schreiben. Aber gerade darum
sollte man bemiiht sein, die unsinnigen Fehler und sprach-
lichen Verunreinigungen, mit denen wir tdglich lberschiittet
werden, zu vermeiden und moglichst zu bekdmpfen.
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