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Wort und Antwort

,»Osterreichisches Worterbuch (Vgl. Heft 2, S. 61)

Mit Staunen konnte man in der Rezension des ,,Osterreichischen Worter-
buches“ von Theodor Veiter (Heft 2 des ,,Sprachspiegels®) lesen, daf3 es kein
Osterreichisches Mundartwoérterbuch (dhnlich dem Schweizerischen Idio-
tikon) gebe. Ein solches existiert aber sehr wohl und erscheint seit 1963:
Worterbuch der bairischen Mundarten in Osterreich. Im Auftrag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften herausgegeben von der
Kommission fiir Mundartkunde und Namenforschung.

Bereits 1911 wurde in Wien die ,Kommission fiir das bairisch-Oster-
reichische Worterbuch® (heute ,Kommission fiir Mundartkunde und
Namenforschung®) gegriindet. Selbst die beiden Weltkriege und die damit
verbundenen einschneidenden Grenzinderungen des 6sterreichischen Ge-
bietes konnten die Arbeit nicht hemmen. Unermiidlich wurden Frage-
bogen verschickt, Kundfahrten unternommen, historische Quellen exzer-
piert, so dall die Kommission heute auf rund fiinf Millionen Belege stolz
sein kann. Schon bald schritt man daran, das Material zu verarbeiten, und
1963 konnte die 1. Lieferung in Druck gehen. 1976 gab es bereits zwei Binde
(Buchstabe A und B/P—Bezirk). Je Jahr erscheint eine Lieferung, und so
liegt bereits jetzt die 4. Lieferung des 3. Bandes (Polle I—Pratze) vor.
AubBerdem mdochte ich noch mit allem Nachdruck betonen, daf3 es entgegen
Veiters Behauptung eine 0Osterreichische Sprache sehr wohl gibt. Sie
zeichnet sich nicht nur durch einzelne Austriazismen im Wortschatz aus,
sondern auch in Syntax, Formenlehre und Intonation. Sie hat denn auch
ihren Niederschlag in der Osterreichischen Literatur (ich meine jetzt rein
hochsprachliche Texte und nicht Mundartliteratur) gefunden. Sollte man
bei der Lektiire von Doderer, Canetti, Grillparzer, Horvath, K. Kraus,
Musil, J. Roth, Schnitzler (um nur einige zu nennen) noch nichts von dieser
osterreichischen Sprache gemerkt haben? Ingrid Bigler-Marschall

Mit Genugtuung habe ich die Kritik Thres Mitarbeiters Theodor Veiter am
»Osterreichischen Worterbuch, 35. Auflage® im Heft 2/1981 (S. 61f.) Ihrer
geschitzten Zeitschrift gelesen, setzte ich mich doch auch in scharfer Form
mit dieser Neubearbeitung im Heft 3/1979, S. 75ff., der ,Wiener Sprach-
blétter® auseinander. Ich war daher erstaunt zu lesen, daB sich auch die
»Wiener Sprachblitter” nicht gegen die unflitigen Worter, die in dieses
Worterbuch aufgenommen wurden, gewendet hitten.

Ich schrieb dort {iber die Zulassung dieses Worterbuchs an Schulen von
der 5. Schulstufe an (frither von der 4. Volksschulklasse an) folgendes:
»Mutet man etwa den Schiilern der 4. Volksschulklassen noch nicht das
,selbstédndige Arbeiten’ mit so geistreichen Wértern wie ,scheif3en’, ,scheif3-
freundlich’, ,brunzen’, ,wischerln‘ zu, die erst jetzt dank der Neubearbei-
tung ins Osterreichische Wérterbuch aufgenommen wurden?“ Prof. Mehl
hat diese ordindren Worter aus Griinden des Anstands nur mit den An-
fangsbuchstaben drucken lassen. Mit Ironie wollte ich die Aufnahme
solcher Ausdriicke abféllig beurteilen. In einem persdnlichen Brief-
wechsel mit Frau Prof. Hornung habe ich betont, da3 solche Worter in
meiner Jugend nicht an mein Ohr gedrungen seien, obwohl ich in einer
Wiener Vorstadt aufgewachsen bin, in der hauptsichlich Arbeiter und
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kleine Angestellte wohnten. Dieser ,Mundl“-Jargon wurde von meiner
Umgebung nur dem Gesindel zugeschrieben. (,,Mundl® ist die Hauptfigur
einer Sendereihe des Osterreichischen Fernsehens, die unter dem Titel
»Ein echter Wiener geht nicht unter® lief und das Arbeitermilieu so dar-
stellte, wie die heutigen Literaten es sehen.) In meinem Briefwechsel mit
Frau Prof. Hornung habe ich ausdriicklich darauf hingewiesen, daf3 es sich
hier doch um ein Schulbuch handele.

Ich bitte daher zu vermerken, daBl sich die ,Wiener Sprachblitter” gar
wohl gegen das unflitige Wortgut in der 35. Auflage gewandt haben —

Prof. Mehl erginzte dies mit einer Glosse —, wenn auch nicht in der

scharfen Form, wie es Herr Dr. Theodor Veiter erwartet hat und wie es

wohl auch richtig gewesen wire. Franz Munsa
Fachchinesisch

Es geht also doch ohne!

Im Vorwort der ,Einfiihrung in die Sozialpsychologie®, die dieses Jahr im
Verlag Hans Huber in Bern in 2., {iberarbeiteter und ergédnzter Auflage
herausgekommen ist, fihrt der Autor, Werner Herkner, u. a. folgendes aus:
Gleich geblieben ist auch meine Absicht, so klar und einfach wie mdéglich
zu schreiben, ohne der Darstellung komplexer Probleme aus dem Weg zu
gehen. Die in den Sozialwissenschaften — und nicht zuletzt im deutschen
Sprachraum — verbreitete Gewohnheit, relativ einfache Sachverhalte in
auflerordentlich komplizierten und mit Fachausdriicken iiberladenen Sdtzen
darzustellen (bzw. oft eben nicht darzustellen, sondern zu verschleiern),
lehne ich ab. Sie macht dem Leser — vor allem dem Neuling in einem Fach
— unnotige Schwierigkeiten und bewirkt Formulierungen, die zumindest
vom dsthetischen Gesichtspunkt her mehr als fragwiirdig sind. Zu dieser
heftig um sich greifenden dsthetischen Umweltverschmutzung mochte ich
keinen Beitrag leisten.

Diese Stelle aus dem Vorwort miiiten alle maBgeblichen Verlagshduser
ihren bisherigen und neuen Autoren zur Beherzigung vorlegen! km.

Deutsch in aller Welt

Sowjetunion. Deutsch als Fremdsprache. Deutsch ist die beliebteste Fremd-
sprache in der Sowjetunion. Gegenwirtig lernen dreizehneinhalb Millionen
Schiiler und Studenten Deutsch, also jeder zwanzigste Sowjetmensch. Erst
an zweiter Stelle steht Englisch mit zwdlf Millionen, gefolgt von Franzo-
sisch mit drei Millionen Lernenden. Dies teilte der sowjetische Minister
fiir Schulen und Hochschulen Wiatscheslaw Jeljutin laut einem Bericht
des Prager KP-Organs , Rude Pravo“ mit. (,Eckartbote®, 12/80)
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