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Heft 28 der Informationsschrift des Landtages und der Landes-
regierung berichtet tiber die Struktur der Verwaltung der Auto-
nomen Provinz. Das Personal aller Abteilungen der Verwaltung
wird vorgestellt.

Wieso ist dies alles moglich geworden? Weil es jetzt mit der
Sprache in Siidtirol so ziemlich klappt — etwas, worauf man im
Elsall immer noch wartet. .. Eugen Teucher

Angloamerikanische und deutsche Uberlieferung des
Ausdrucks ,,last (but) not least*

Von Prof. Dr. Wolfgang Mieder (Schluf)

Welches Bild ergibt sich nun fiir den deutschen Sprachgebrauch
der Formel? Untersucht man die deutschen Zitatensammlungen¢,
so fallt sofort auf, daB sie alle Shakespeares Stellen aus Julius
César und King Lear zitieren, und so ist es nicht verwunderlich,
daB die Version last not least in gebildeten Kreisen des 19. und
920. Jahrhunderts bekannt wurde. Wie bereits erwidhnt, fihlte
sich Daniel Sanders 1871 dazu verpflichtet, den Ausdruck in
dieser Form in sein Fremdwodrterbuch aufzunehmen, was sicher-
lich als Zeichen dafiir gelten darf, daf die Wendung in Deutsch-
land FuB gefalt hatte. Die Herausgeber spéterer Fremdworter-
biicher folgten diesem Vorbild, und das gilt auch fiir die englisch-
deutschen Worterbiicher. Und inzwischen ist der Ausdruck auch
langst in den deutschen Worterbiichern zu finden, wobei sich die
Herausgeber recht schwer getan haben, eine ebenso pragnante
Verdeutschung zu geben. Im Vergleich zur englischen Vorlage
scheint keine davon erfolgreich zu sein, was sicherlich zur Po-
pularitit des Ausdrucks im deutschsprachigen Raum beigetragen
hat. Hier nun einige Beispiele aus den wichtigsten Worter-
biichern!?:

1871: last, not least — als Letztes, aber nicht als Geringstes.

1932: last, not least — als Letzter, aber nicht Geringster.

1935: last, not least — als letztes in der Reihe, aber nicht in
Wertschiatzung.

1958: last not least — nicht zuletzt, nicht zum wenigsten,
zuletzt aber nicht zumindest.

1960: last not least — der (das) Letzte, aber nicht der (das)
Geringste; nicht zu vergessen.
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1960: last not least — das Beste zuletzt; nicht zu vergessen.

1960: last, not least — als letzter (letztes), nicht Geringster
(Geringstes); zuletzt der Stelle, aber nicht dem Werte
nach; nicht zu vergessen.

1964: last not least — der Letzte, aber nicht der Geringste.

1965: last not least — nicht zum wenigsten; zuletzt, aber
nicht zumindest.

1966: last not least — zwar als letzter (letzte, letztes), aber
nicht als Geringster (Geringste, Geringstes); zuletzt
der Stelle, aber nicht dem Werte nach; nicht zu ver-
gessen.

1971: last not least — ,,zuletzt, nicht zumindest®, nicht zu
vergessen, nicht zuletzt.

1972: last, not least — als letzter der Zdhlung, nicht der
Bedeutung nach.

1975: last not least — nicht zuletzt.

1975: last, not least — ,,als Letzter (Letztes), nicht als Ge-
ringster (Geringstes)“: zum Schluf3, aber darum nicht
unwichtig.

1978: last not least — zwar in der Reihenfolge am Schluf,
zuletzt, aber durchaus nicht in der Bedeutung; nicht
ZUu vergessen.

AuBer den Ubersetzungsschwierigkeiten fdllt auch an den Bei-
spielen aus deutschen Worterbiichern die unterschiedliche
Schreibweise auf: mit Komma entspricht den dlteren Zitaten aus
der englischen Literatur, wihrend die neuzeitliche Schreibweise
ohne Komma eher dem umgangssprachlichen Formelcharakter
des Ausdrucks Rechnung trégt. Interessant ist dabei zu bemerken,
dal3 der grofle ostdeutsche Duden in seinem Rechtschreibungs-
und Fremdworterbuch bereits last not least bringt, wihrend die
beiden Bénde des westdeutschen Duden noch last, not least
wiedergeben. Inzwischen ist das neue sechsbindige Duden-Wor-
terbuch (unser letztes Beispiel) allerdings auch zur Schreibart
ohne Komma libergegangen, und man sollte sich nun liberhaupt
auf die Form last not least einigen, denn sie entspricht dem
heutigen sinnentleerten Sprachgebrauch dieser alliterierenden
Formel, die schlieBlich sprichwortlich verwendet wird, ohne Be-
zug auf ihren literarischen Ursprung.

Und wie steht es schliefilich mit der léngeren Form last but not
least im Deutschen? Auch diese Form scheint sich seit der Jahr-
hundertwende mehr und mehr durchzusetzen, weil man heute die
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Angloamerikanismen eher aus dem eigentlichen Sprachgebrauch
iibernimmt als aus literarischen Quellen. Es wurde bereits er-
wihnt, daB3 die Form last but not least im Englischen und Ameri-
kanischen die gebrduchlichere Ausdrucksweise ist, und das
scheinen die Herausgeber von Langenscheidts groem englisch-
deutschem Warterbuch schon 1900 erkannt zu haben?®:

last, but not least — (schon vor Shakespeares Zeit tbliche
Phrase, um das zuletzt Genannte besonders hervorzuheben)
der, die, das letzte, aber nicht geringste; oft zu lbersetzen
durch: und — nicht zu vergessen; though last, not least in
love — zuletzt, doch meinem Herzen nicht der Letzte (Shake-
speare, Julius César, Akt 3, Sz. 1, Z. 189).

Hier stehen sich literarisches Zitat und allgemeiner Sprachge-
brauch (wotiir es allerdings, wie gezeigt, auch friithe literarische
Belege gibt) gegeniiber, ein sprachwissenschaftliches Problem,
das in der 1962er Ausgabe des Langenscheidt-Worterbuches
wunderbar gelost worden ist!:

last (but) not least — nicht zuletzt, nicht zu vergessen.

Auch Gerhard Wahrig hat in seinen so wichtigen Worterbiichern
diese KompromifBlosung aufgegriffen, allerdings weiterhin mit
dem eher stérenden Komma, das (wie gezeigt wurde), in den
neueren angloamerikanischen Wérterbiichern und Sprichworter-
sammlungen fehlt?¢:

last, (but) not least — der letzte, (aber) nicht der Geringste,
an letzter Stelle genannt, aber nicht am geringsten dem
Werte nach, schlieBlich, aber durchaus nicht unwichtig.

Betrachtet man abschlieBend noch einmal die Verdeutschungs-
versuche, so sind ,nicht zuletzt* beziehungsweise ,nicht zu ver-
gessen® vielleicht am glicklichsten, doch keiner wird der alli-
terierenden Sprichwortformel gerecht. Man sollte die drei bzw.
vier Worter allerdings als sprachlich-gedankliche Einheit be-
trachten und das Komma streichen, wodurch sich diese fremd-
sprachige Formel ohne innere Unterbrechung in den deutschen
Sprachflul integrieren l4ft. Sie wird ohnehin durch Kommas
eingeklammert, und das dritte Komma stort, ist tiberfliissig und
entspricht auch nicht der modernen angloamerikanischenSchreib-
weise. Einigen wir uns also auf last (but) not least, denn die Uber-
lebenschancen dieses Angloamerikanismus sind gewill hervor-
ragend, da es wirklich keine treffende Verdeutschung gibt.
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Vgl. Die Zeit (amerikanische Ausgabe), Nr. 16/20. 4. 1971, S. 10. Ein Nach-
trag dazu in Die Zeit, Nr. 24/15. 6. 1971, S. 16.

Peter Ganz, Der Einfluf des Englischen auf den Wortschatz, 1640 bis 1815,
Berlin 1957.

Jurgen Pfitzner, Der Anglizismus im Deutschen. Ein Beitrag zur Be-
stimmung seiner stilistischen Funktion in der heutigen Presse, Stuttgart
1978.

Fritz und Ingeborg Neske, dtv-Wdérterbuch englischer und amerikani-
scher Ausdriicke in der deutschen Sprache, Miinchen 1970, S. 166.

Broder Carstensen, Englische Einfliisse auf die deutsche Sprache nach
1945, Heidelberg 1965, S. 251. Die Wendung wird nicht belegt in Broder
Carstensen und Hans Galinsky, Amerikanismen der deutschen Gegen-
wartssprache, Heidelberg 1963.

Daniel Sanders, Fremdwdrterbuch, Leipzig 1871, Bd. 2, S. 8. Carstensen
verweist fir diesen Erstbeleg auf die mir nicht zugingliche Maschinen-
schrift von Horst Zindler, Anglizismen in der deutschen Pressesprache
nach 1945, Diss. Kiel 1959, S. 44. Ich vermute jedoch, dal3 Zindler eben-
falls die von mir aufgefundene Quelle zitiert. Ubrigens fehlt der Aus-
druck in Johann Christian August Heyse, Allgemeines verdeutschendes
und erkldrendes Fremdwodrterbuch, Hannover ?1844.

Vgl. Bd. 6, S. 85.

Vgl. S. 457. In dieser Form Kkiirzlich auch in A. S. Hornby, Oxford
Student’s Dictionary of Current English, Oxford 1978, S. 354.

Vgl. Eric Partridge, A Dictionary of Clichés, London 1940, S. 127.
Partridge meint, ,,last but not least [is] an adaptation (perhaps originally
a misquotation) of Spenser’s ,though last, not least‘“

Bergen und Cornelia Evans, A Dictionary of Contemporary American
Usage, New York 1957, S. 267.

Vel vor allem das monumentale Werk von Burton Stevenson, The Mac-
Millan Book of Proverbs, Maxims, and Famous Phrases, New York 71966,
S. 1348, Nr. 1, und auch John Bartlett, Familiar Quotations, Boston
141968, S. 201a, 255a, 276b.

H. L. Mencken, A New Dictionary of Quotations, New York %1960, S. 650.
In seinen drei groflen Binden tiber The American Language, New York
11960, 51961, 81961, wird der Ausdruck nicht besprochen.

Vgl. vor allem Vincent Stuckey Lean’s Collectanea, hrsg. von T. W.
Williams, Bristol 1903, Bd. 2, Teil 2, S. 917; W. Carew Hazlitt, English
Proverbs and Proverbial Phrases, London 1907, S. 287; G. L. Apperson,
English Proverbs and Proverbial Phrases, London 1929, S. 350; Morris
Palmer Tilley, A Dictionary of the Proverbs in England in the 16th and
17th Centuries, Ann Arbor/Mich. 1950, S. 369; The Oxford Dictionary of
English Proverbs, hrsg. von F. P. Wilson, Oxford 31970; Bartlett Jere
Whiting, Early American Proverbs and Proverbial Phrases, Cambridge/
Mass. 1977, 5. 252,

David Kin, Dictionary of American Proverbs, New York 1955, S. 143.
Maxime Boatner und John Gates, A Dictionary of American Idioms,
Woodbury/New York 1975, S. 196.

Vgl. Zitaten- und Sentenzenschatz der Weltliteratur, hrsg. von Richard
Zoozmann, Leipzig 21911, Sp. 822; Georg Bilichmann, Gefliigelte Worte,
Berlin 31972, S. 449—450; Lutz Mackensen, Zitate, Redensarten, Sprich-
worter, Stuttgart 1973, S. 469.

Vgl. die folgenden Worterbiicher, die hier der Reihenfolge der genannten
Belegtexte entsprechen: Daniel Sanders, Fremdworterbuch, Leipzig 1871,
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Bd. 2, S. 8; Schwabachers Fremdwdrterlexikon, hrsg. von M. Fuchs,
Berlin 1932, S. 127; Der Sprach-Brockhaus, Leipzig 1935, S. 360; The New
Cassell’s German Dictionary, hrsg. von Harold Betteridge, New York
1958, S. 276; Herders Sprachbuch, Freiburg 1960, S. 355; Heinz Kilpper,
Reclams Fremdwdrterbuch, Stuttgart 1960, S. 114; Duden Fremdwdrter-
buch, hrsg. von Paul Grebe, Mannheim 1960, S. 361 (Duden-Recht-
schreibung, Mannheim 151961, S. 415, enthilt dasselbe); DBG-Hand-
lexikon, Berlin 1964, S. 517; The New Wildhagen German Dictionary,
hrsg. von Karl Wildhagen, Chicago 1965, S. 472; Fremdwdrterbuch, hrsg.
von Horst Klien, Leipzig 1966, S. 396 (Duden-Rechtschreibung, Leipzig
161975, S. 267, enthilt dasselbe); Karl Peltzer, Treffend verdeutscht. Ein
aktuelles Fremdworterbuch, Thun 1971, S. 231; E. v. Hollander, Das
tigliche Fremdwort, Stuttgart 1972, S. 241; Karl Engeroff und Cecily
Lovelace-Kiufer, An English-German Dictionary of Idioms, Miinchen
51975, S. 132; Das deutsche Wort, hrsg. von Franz Planatscher, Zirich
111975, S. 458; Duden. Das grofie Worterbuch der deutschen Sprache,
hrsg. von Glunther Drosdowski, Mannheim 1978, Bd. 4, S. 1636.

18 Edmund Muret und Daniel Sanders, Enzyklopdd. englisch-deutsches und
deutsch-englisches Worterbuch, Berlin 1900, Bd. 1, Teil 2, S. 1239.

19 Langenscheidt’s Encyclopaedic Dictionary of the English and German
Languages, hrsg. von Otto Springer, Berlin 1962, Bd. 1, Teil 1, S. 748.

20 Gerhard Wahrig, Das grofle deutsche Worterbuch, Glitersloh 1966,
Sp. 2233. Dasselbe auch in Gerhard Wahrig, Fremdwdrter-Lexikon,
Giltersloh 1974, S. 359.

Der Binnenreim (Reimformel) ,
Von Dr. Hans A. Forster (Schluf)

Scheiden und meiden

,Scheiden‘ gehort zur Wurzel skid (lat. ,scindo’, gr. ,s-chizo‘, vgl.
Schizophrenie); ,meiden‘ (vgl. ver-meiden) bedeutete urspring-
lich ,den Ort wechseln’, ,sich verbergen’, ,sich fernhalten’. Da aber
die Reimformel oft mit wehmiitigem Nebenton gebraucht wird,
im Sinne von unfreiwilliger Trennung (Ade, ade, ade! Ja, Schei-
den und Meiden tut weh), und in ,meiden‘ néhere Verwandt-
schaft mit ,missen‘ = entbehren (vgl. ,ver-missen’, engl. ,to miss°)
besteht, mag auch diese Bedeutung hineingespielt haben.

Schlecht und recht

Diese beiden Glieder des Binnenreims scheinen zunichst Gegen-
sitze zu sein wie ,,Freud und Leid“. Etwas anders sieht die Situa-
tion aus, wenn wir wissen, daf ,schlecht’ etwa dasselbe bedeutete

166



	Angloamerikanische und deutsche Überlieferung des Ausdrucks "last (but) not least"

