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Sprachlehre

,Vieldeutig‘ und ,mehrdeutig‘ sind nicht dasselbe

Jeder weif3, wie man ein Wort steigert, beispielsweise: Jkurz, kiirzer, am
kiirzesten‘. Gut. Und nun steigern wir nicht ,kurz, sondern ,kurzfristig‘.
Es mag ja ein Termin ,kurzfristiger® angesetzt werden als ein anderer. Oder
sollte das  kiirzerfristig heiBen? Es kann etwas schliefilich nicht ,fristiger
sein als ,fristig’. Aber man sagt doch auch, jemand sei ,kurzsichtiger® als
ein anderer, und nicht etwa ,kiirzersichtig‘, obschon man ja natirlich nicht
sichtig® steigern will, sondern natiirlich nur ,kurz‘. Ist ,kurzsichtiger® also
falsch?

Nein, den Vergleich oder die Komparation ,kurzsichtig, kiirzersichtig,
kiirzestsichtig® gibt es ebensowenig wie ,dickkopfig, dickerkopfig, dickest-
kopfig, obwohl man zwar steigern kann: ,dick, dicker, am dicksten’, aber
nicht kopfig, kopfiger, am kopfigsten’. In der englischen Sprache, in der
man ,dickkopfigé als ,hardheaded‘ bezeichnet, kann man diese Schwierig-
keit leicht umgehen, indem man einfach: jhardheaded, more hardheaded,
most hardheaded® steigert. Aber auf deutsch gebraucht man solche Kom-
parationen mit ,mehr und ,meist’ doch eigentlich nur in besonders ge-
lagerten Fillen. Man darf da ,dickleibiger® als ein anderer sein, wenn auch
keiner ,leibiger‘ ist.

Etwas widersinnig allerdings wird diese Art der Komparation bei einem
Wort wie ,dickfliissig‘; denn da kann man nicht nur ,dick‘ steigern, sondern
auch ,fliissig’, und wenn man ,dickfliissiger‘ sagt, meint man nicht, daf dies
[fliissiger® sei, sondern ,dicker‘; und dennoch sagt man nicht ,dickerfliissig’,
sondern ,dickfliissiger’. Die Mif3verstindlichkeit hier liefle sich vermeiden,
wenn man keine Steigerung, sondern eine Verminderung von ,dickfliissig’
vornihme. Dann kénnte man ,dickfliissig‘ sagen, wenn es ganz dick ist,
und etwas Fliussigeres konnte man als ,weniger dickfliissig’ bezeichnen.
Das wire die englische Methode, allerdings mit entgegengesetztem Aus-
gangspunkt, von dem aus es nicht zu ,mehr‘ und ,am meisten‘ geht, sondern
zu ,2weniger’ und ,am wenigsten‘. Man kann das tun, wenn etwas dadurch
verstindlicher bzw. ,weniger mif3verstdndlich’ wird. — Na also! Da haben
wir es schon getan.

Ansonsten kiimmern wir uns bei solchen zusammengesetzten Adjektiven
nicht darum, dal} die Steigerung des zweiten Teils flir sich keinen Sinn
gibt. Da mag eine Flussigkeit tibelriechender sein als eine andere, ein
Briotchen altbackener, ein Wein vollmundiger, eine Strickjacke weit-
maschiger, obwohl es dieses Riechendere oder gar das Riechendste,
Backenste, Mundigste, Maschigste nicht gibf. Das aus zwei Wortern zu-
sammengesetzte Wort ist zu einer Einheit geworden und wird als Ganzes
gesteigert.

Dennoch hat man bei so manchen Wortern die Wahl, ob man nun den
ersten oder zweiten Teil steigert, ob man etwa bei ,weitgehend’ ,weitest-
gehend‘ oder ,weitgehendst’ sagen will. Keinesfalls aber darf man ,weitest-
gehendst sagen. Solche doppelten Steigerungen hort man ja immer wieder.
Wer sie gebraucht, kann sich bei der Wahl seiner Steigerung offenbar nicht
entscheiden; er will unparteiisch vorgehen und redet dann vom ,Nachst-
liegendsten‘ oder vom ,Grofitmoglichsten oder ,Weitestverbreitetsten® und
JMeistbegiinstigsten’. Da dreht sich dann ein Wettbewerb um den ,best-
angezogensten® Herrn.
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Wie ist das aber nun, wenn in dem zusammengesetzten Adjektiv schon eine
Komparation enthalten ist, so etwa bei ,minderwertig’? Etwas Minder-
wertiges ist schon von minderem Wert. Kann etwas dann noch minder-
wertiger sein? Anscheinend kann es, und beim Minderwertigsten wird
sogar im gleichen Wort noch der Komparativ im ersten Teil mit einem
Superlativ im zweiten verbunden. Ist das dann aber nicht vieldeutig bzw.
mehrdeutig? Womit ich nicht sagen will, dal ,mehrdeutig’ mehr als ,viel-
deutig‘ sei. Ich weil3, dal3 es ungefidhr das gleiche ist. Eine Steigerung lag
mir hier fern, denn ich weil3 auch, dafl etwas zwar ,mehrdeutig‘ sein kann,
etwas anderes aber noch ,vieldeutiger‘ als dieses Mehrdeutige; und das
zeigt, dall ,vieldeutiger’ und ,mehrdeutig’ nicht das gleiche bedeuten,
sondern daf ,vieldeutiger’ mehr als ,mehrdeutig® ist. Da soll sich einer in
unserer deutschen Sprache noch auskennen! Klaus Mampell

Heif3t es nun ,wigen‘ oder ,wiegen‘?

Es ist schwer zu verstehen, warum das recht eigentlich transitive Verb
,wagen‘ auller Gebrauch zu kommen scheint und an seine Stelle das von
. Haus aus intransitive ,wiegen‘ tritt. (Von ,wiegen‘ mit der Bedeutung ,in
den Schlaf wiegen‘, ,etwas aufwiegen‘ und ,sich in Sicherheit wiegen® wird
hier abgesehen.) Die deutsche Sprache erhilt ndmlich damit ein weiteres —
und zudem {Uberfliissiges — Homonym und wird somit unnotigerweise
belastet; denn Homonyme sind nie ein Vorteil fiir die Sprache.

,Wiegen* mul3 also nunmehr, neben seiner angestammten Funktion, ein
Gewichtmaf anzugeben, auch noch flir die Ausfihrung einer Gewichis-
bestimmung herhalten. Wenn man also heute sagt: ,,Jch wiege eine Tonne®,
kann das sowohl heilen, dal man ein Faf3 auf die Waagschale legt, um
dessen Gewicht festzustellen, als auch, dal man selbst eine Tonne, also
1000 kg, schwer sei.

Dieser Wandel bedeutet unbestreitbar eine Einschrinkung der sprach-
lichen Ausdrucksmdglichkeit. Es wire daher zu wiinschen, dal3 man strikte
an der Verbform ,wigen‘ festhielte, wo immer von der Ausfithrung einer
Gewichtsbestimmung die Rede ist. Zudem sollte ,wigen‘ dann schwach
gebeugt werden; also: wagen, wigte, gewigt.

Dadurch erst wiirden namlich, in dieser Hinsicht, sprachlich klar differen-
zierte Ausdrucksmoéglichkeiten geschaffen. (In DIN 8120 von 1971 ist jeden-
falls ,,Das Bestimmen des Gewichtes [Masse] eines Gegenstandes oder einer
bestimmten vorhandenen Menge des Wéagegutes mittels einer Waage®
bereits mit ,wigen‘ genormt, obwohl noch mit starker Beugung.)

Um die unterschiedliche Bedeutung der beiden Verben ,wigen‘ und ,wiegen’
einmal recht anschaulich zu machen, sei das oben aufgefiihrte Beispiel hier
bis zum Extrem gebracht:

a) Gemal heutigem Gebrauch:

,Gestern wog ich eine Tonne; heute wiege ich zwei Tonnen, obwohl ich
gestern keine Tonne gewogen habe und auch heute nicht zwei Tonnen
wiege.“

b) Mit der vorgeschlagenen Unterscheidung:

,Gestern wigte ich eine Tonne (damit kann nur gemeint sein ein Fafi; heute
wige ich zwei Tonnen (ebenfalls nur Fisser), obwohl ich gestern keine
Tonne gewogen habe (schwer gewesen bin) und auch heute nicht zwei
Tonnen wiege (schwer bin).“

Also: Der Gegenstand wiegt, hat gewogen, wog; aber: man wdgt den Gegen-
stand, hat ihn gewdgt, wdgte ihn. Kurt Bossard
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