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Lesern die Sprache klarer, durchsichtiger und besser wird. Fiir
die Jugendschriftsteller besteht in diesem Zusammenhang die
grofe, ja die begliickende Aufgabe, da3 sie an weit sichtbarer
Stelle und entscheidend mitwirken kénnen, die Sprache aus ihrer
gegenwartigen Flaute der HaBlichkeit wieder zur Schénheit und
Klarheit zuriickzufiihren. Eugen Teucher

Tagmemik — eine kommunikationswirksame
Sprachtheorie?*

Von Urs Scheidegger

Tagmemik ist die Bezeichnung einer sprach- und verhaltens-
wissenschaftlichen Theorie, deren Grundziige urspriinglich von
Kenneth L. Pike besondersin seinem Werk ,,Languagein Relation
to a Unified Theory of the Structure of Human Behavior“ ent-
worfen wurden. Das erste Mal erschienen ist das Werk 1954 bis
1960 in drei aufeinanderfolgenden Einzelbénden (I und II 1954/55,
IIT 1960) und war in dieser Form hauptsichlich gedacht fiir die
Mitglieder des ,,Summer Institute of Linguistics“!. Die nachtrig-
lich 1967 in einem Band erschienene Gesamtausgabe ist gekenn-
zeichnet von mitunter bemerkenswerten, sowohl sachlichen wie
begrifflichen Abinderungen, was allerdings das Verstindnis der
Gedankenginge nicht unbedingt erleichtert.

Einer breiteren, insbesondere amerikanischen (akademischen)
Offentlichkeit zugiinglich gemacht wurde das Gedankengut der
Tagmemik durch das obgenannte , Summer Institute of Lingui-
stics®, dessen Mitarbeiter sich unter anderem um die Fragen der
Beziehung zwischen Grammatik und Sprachverwendung, um
Studien tiber grammatikalische und lexikalische Rangordnungen,
um die Anwendung der mathematischen Gruppentheorie in Fra-
gen des pronominalen Sachbezugs, um die Verbreitung von neu-
artigen Erkenntnissen in Lernverfahren von Fremdsprachen und
nicht zuletzt um die Beschreibung einer Vielzahl (iiber 300) von
weitgehend unbekannten Sprachen sowie um Bibeliibersetzungen
verdient gemacht haben.

Angesichts der Fille von sowohl theoretischen wie praxis-
bezogenen Veroffentlichungen?, die unter der Bezeichnung
Tagmemik im Umlauf sind, ist es ratsam, die diesbeziiglichen
Ausfiihrungen auf den theoretischen Kern einzuschrinken, wie
ihn K. L. Pike in seinem Hauptwerk zur Darstellung bringt.
Im einzelnen umreiBle ich zunichst in knappen Ziigen Pikes
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theoretische Grundlagen so weit, wie diese fiir unser Vorhaben
von Bedeutung sind, um hernach anhand dieser Darlegung die
besonderen Leistungen seines sprach-und verhaltensanalytischen
Vorschlags im Hinblick auf seine vermeintliche Eignung (ver-
gleiche Heft 5/6, 1979, S. 175) zur Erkldrung der zwischen-
menschlichen Verstdndigungsprozesse zu Uiberprifen.

A. Theoretische Grundlagen der Tagmemik

Was Kenneth L. Pikes Hauptwerk im einzelnen angeht, so ver-
sucht er in 17 weit ausholenden Kapiteln, die strukturellen
Kategorien fiir die Untersuchung und Beschreibung des sprach-
lichen und nichtsprachlichen Verhaltens zu entwickeln. Dabei
geht er von der Annahme aus, daBl Sprechen und Handeln als
Formen einer gemeinsamen Grundstruktur aufzufassen sind und
daher in der Untersuchung von sprachlichen und nichtsprach-
lichen Tatigkeiten im Bereich des menschlichen Zusammenlebens
keine grundsitzlichen theoretischen und methodologischen
Schranken errichtet werden sollten: ,,...there is needed a unified
theory, a unified set of terms, and a unified methodology which
can start from any kind of complex human activity, with various
sub-types of activity included, and analyse it without sharp
theoretical or methodological discontinuities” (1954, 1, 1.1).
Um diese gemeinsame Grundstruktur des sprachlichen und
nichtsprachlichen Verhaltens angemessen in den Griff zu bekom-
men, sollte dieses nach Pike unter dem Principle of trimodalism
angegangen werden, das heif3t, das gesamte sprachliche und nicht-
sprachliche Verhalten muf3 gleichzeitig
1. als unzerlegte Folge von in rdumlich-zeitlicher Ausdehnung
sich wvollziehenden Ereignissen betrachtet werden (mani-
festation mode);
2. nach sich voneinander unterscheidenden Einheiten zerlegt und
entsprechend klassifiziert werden (feature mode) und
3. als geordnetes System von klassifikatorisch-funktionalen Be-
ziehungen beschrieben werden (distribution mode)?.
Aufbauend auf dem Unterschied zwischen dem emischen und
etischen Beschreibungsstandpunkt?, verwendet Pike die ersten
Kapitel seines Hauptwerkes darauf, anhand verschiedener gesell-
schaftlich bedingter Handlungsmuster wie ,Griilen®, ,Sich-
begegnen®, , Friihstiick®, ,,Gottesdienst” die Notwendigkeit einer
einheitlichen Theorie tiber das menschliche (einschliefilich
sprachliche) Verhalten deutlich zu machen. Er zeigt dabei, dafl
diese Verhaltenseinheiten hierarchisch strukturierte Ganzheiten
sind, die sich in einer Weise zerlegen lassen, dafl jede solche Ein-
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heit eine Menge funktionaler Leerstellen (functional slots) auf-
weist, die durch Klassen (filler classes) geeigneter sprachlicher
und nichtsprachlicher Einheiten (emic units) aufgefiillt werden
kénnen (I, 1.3). Wichtig dabei ist, daB der Anwendungsbereich der
drei tagmemischen Hauptbegriffe Klassifikation, Substitution
und Funktion (als unabdingbare Untersuchungswerkzeuge des
trimodalen Prinzips) nicht nur auf eine einzige Ebene menschli-
cher Tétigkeit beschrénkt bleibt, sondern zugleich auf beliebige
Ebenen (Phonologie, Grammatik usw.) ausgedehnt werden kann
(I11, 11.723).

Um eine bessere Ubersicht sowohl iiber die begriffliche Klarheit
als auch tiber die wechselseitigen Beziehungen zwischen den ver-
schiedenen Ebenen des (Sprach)verhaltens zu gewihrleisten,
fiihrt Pike in den Kapiteln 6 bis 8 anhand einer Matrix die mini-
malen Verhaltenseinheiten ein. Diese Matrix ist nach den beiden
Typen von Verhaltenseinheiten (Sprachverhalten / iibriges Ver-
halten) einerseits und den drei bereits erwidhnten Modi anderseits
ausgerichtet.

(1—1) Klassifikation

von |minimale minimale
nach Verhaltenseinheiten | AuBerungseinheiten
Manifestations-
modus Aktem Phonem
Merkmalsmodus |emisches Motiv Morphem
Distributions- motivemische
modus Leerstellen-

Filler-Korrelative | Tagmem

Geméil seiner Bestimmung befal3t sich der Manifestationsmodus
auf der emischen Ebene mit dem freien oder bedingten Vorkom-
men einer emischen Einheit. Im Falle von Verhaltenseinheiten
heiBt die minimale emische Einheit Aktem, im Falle von Aulle-
rungseinheiten Phonem. Der Merkmalsmodus bezieht sich auf die
unterscheidenden Eigenheiten von emischen Einheiten unter-
einander; eine solche minimale Einheit bei Verha}tenseinheiten
heillt emisches Motiv, die minimale Einheit bei Aullerungsein-
heiten Morphem. Unter dem Distributionsmodus wird die Ord-
nung von Beziehungen verstanden, die sich durch das Vorhan-
densein von emischen Einheiten in funktionalen Leerstellen
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einerseits und als Elemente entsprechender Fillerklassen ande-
rerseits ergeben. Minimale Verhaltenseinheiten unter diesem Ge-
sichtspunkt heiBen motivemische Leerstellen-Fiiller-Korrelative,
minimale AuBerungseinheiten Tagmeme.

Entsprechend diesem funktionalen Ansatz wird die tagmemische
Darstellungsweise zweigliedrig gefal3t mit Variablen fiir Leer-
stellen (GroBbuchstaben) und Variablen fiir Fiillerklassen (Klein-
buchstaben). Die einzelnen Variablen werden jeweils vonein-
ander durch einen Doppelpunkt (gelesen: ,gefillt von®) abge-
trennt. Des weitern wird das bedingte Vorkommen einer Fiiller-
klasse in einer funktionalen Leerstelle durch ,+‘ gekennzeichnet,
das freie Vorkommen durch ,+".

Beispiele fiir tagmemische Formeln sind:

(1) +S:n
die besagt, dafl in einem sprachlichen Ausdruck eine bedingte

Subjektleerstelle (+ S) von einem Substantiv (n)® gefiillt wird;
oder auf Gesprichsebene

(2) - G:g

die besagt, dafl zum Beispiel in einem emischen Motiv des ,,Sich-
begegnens“ eine fakultative Grullleerstelle (+ G) von einer
Klasse von emischen Einheiten gefiillt wird, die sich zum Grifien
eignen, also etwa das Hutziehen, Winken, , Guten-Tag“-Sagen
USW.

Aufgrund des bisher Gesagten konnen wir die Struktur einer
umfassenden Verhaltenseinheit wie etwa ,Erkundigung nach
dem Weg“ als eine Folge von sechs (zwei bedingten und vier
freien) funktionalen Leerstellen A, B, C, D, E, F beschreiben,
derart, daf3 gilt

B8) tA:at+B:b+C:ic+D:d+E:e+F:f

wobei jede Leerstelle die in der nachfolgenden Tabelle (1—2) in
Anfihrungszeichen gesetzte Funktion in der Verhaltenseinheit
» Wegbefragung® erfillt und durch Elemente (Syntagmeme) der
entsprechenden Fiillerklassen (a, b, ¢, d, e und f) aufgefiillt wer-
den kann.

(1—2) Distributionsmodus
,Grull®  A:a = [Hallo, Grili Gott, Guten Tag, (nickt), (zieht

den Hut)]®

,,GruBBer-

widerung” B :b = [Hallo, Grifl Gott, Guten Tag, (nickt), (zieht
den Hut)]

.frage“ C:c = [Ich méchte nach Egg. Nach Egg? Konnen Sie
mir sagen, wo Egg liegt?]
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»Antwort“D:d = [N&chste Abbiegung rechts. Da lang! (weist
mit der Hand) Weil3 nicht.]

»,2Dank“ E:e = [Danke, Merci, (nickt), (hebt die Hand)]

,Grul3“ F:f = [Wiedersehen, (nickt), (hebt die Hand), (zieht
den Hut)]

Mogliche, auf dem Distributionsmodus (1—2) beruhende Vor-
kommen (Manifestationsmodus) einer ,Wegbefragung® wéren
etwa:

(3) ,,Guten Tag.*
,Guten Tag.“
»Konnen Sie mir sagen, wo Egg liegt?“
,Nachste Abbiegung rechts.*
,Mercei.“
(zieht den Hut)

(4) ,Nach Egg?“
,Da lang.*
(hebt die Hand)

(5) ,,Wo liegt Egg?“
, Weill nicht.”

Im Zusammenhang mit der abgestuften Gliederung des mensch-
lichen (Sprach)verhaltens und der Moglichkeit, dieses gleich-
zeitig auf verschiedenen Ebenen anzugehen, fiihrt Pike in Kapitel
4 den Begriff des focus ein, den man deutsch etwa als ,Betrach-
tungsstandpunkt” wiedergeben konnte. Die Notwendigkeit dieses
Begriffes ergibt sich aus der Tatsache, dall — da in Wirklichkeit
keiner der verschiedenen Ebenen Vorrang beigemessen wird —
der jeweilige Untersuchungsstandpunkt — unter anderem durch
die verschiedenen Interessenslagen der einzelnen Forscher be-
dingt (Phonologen, Grammatiker, Lexikographen, Soziologen,
Ethnologen, Anthropologen) — abgesteckt werden kann.

Pike verdeutlicht den Begriff des Focus anhand eines Fullball-
matches zwischen den Universitdtsmannschaften von Minnesota
und Michigan: Er selber interessiert sich ausschlieBlich fiir das
Spielgeschehen, wihrend sich zum Beispiel seine Frau einer viel
umfassenderen Verhaltenseinheit zuwendet, ndmlich dem Publi-
kumsverhalten, Verhalten der Offiziellen vor, wahrend und nach
dem Spiel, Parade wihrend der Halbzeitpause usw. Mit anderen:
Worten, ihr Betrachtungsstandpunkt ist viel ausgedehnter als
derjenige von Pike und erstreckt sich demzufolge tiber andere
Ebenen des menschlichen Verhaltensspektrums.
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B. Uberpriifung von Pikes sprach- und verhaltensanalytischem
Ansatz im Hinblick auf Kommunikationswirksamkeit

Im folgenden soll nun anhand der vorausgegangenen Darstellung

sowie des angefilhrten Beispiels der ,Wegbefragung® Pikes

sprach- und verhaltensanalytischer Ansatz im Hinblick auf die in

Heft 4, 1979, S. 104 ff., dargelegten Anforderungen an eine , kom-

munikationswirksame Sprachtheorie® tiberpriift werden. Alles

in allem ist Pikes Werk zweifellos in der Hinsicht bedeutsam, daf3
er den unentwirrbaren Zusammenhang von sprachlichem und
nichtsprachlichem Handeln (iibrigens eine Anregung, die er vom
amerikanischen Altmeister der Ethnolinguistik, E. Sapir, tiber-
nommen hat) weitgehend bewuft gemacht und die liickenlose

Einbeziehung der gesellschaftlichen Handlungsweisen in die

Sprachbeschreibung auf einer gemeinsamen theoretischen Grund-

lage gefordert hat.

Priift man allerdings die Einzelheiten seines Vorschlages nach,

so gewinnt man sehr rasch den Eindruck, dafl Pikes Entwurf eher

fiir eine statische und bloB beschreibende Bestandesaufnahme
geeignet ist, als daf er tatséchlich eine wirksame Erkldrung fir
zwischenmenschliche Verstdndigungsvorgidnge liefern konnfte.

Denn die Leistungsfidhigkeit der Tagmemik hinsichtlich der Er-

klirungsmoglichkeiten von Verstdndigungsvorgéngen wird durch

folgende zwei Beobachtungen rein theoretischer Natur ernsthaft
in Frage gestellt:

(i) Die Fillerklassen sind nicht disjunkt, das heilit, gewisse
Elemente einer Fiillerklasse konnen zugleich Elemente einer
anderen Klasse sein.

(ii) Die Anzahl der Fillerklassen ist unendlich, und diese ihrer-
seits enthalten wiederum unendlich viele Elemente.

Die unter (i) festgehaltene Tatsache féllt vergleichsweise noch

wenig stérend ins Gewicht, zumal sich jede ernstzunehmende

Grammatik mit dem Problem von Kreuzklassifikationen aus-

einanderzusetzen hat. Die generative Grammatik zum Beispiel

16st diese Aufgabe in einer eleganten Weise durch die Ein-
schrinkung ihres Gegenstandbereiches auf rein formale Gesichts-
punkte sowie durch die rekursive Definition ihres syntaktischen

Regelapparates. Diese Vorgehensweise ermoglicht es ihr unter

anderem, von einer endlichen Menge sprachlicher Kategorien zu

einer unendlichen Menge wohlgeformter Symbolketten (= Spra-
che) vorzustoBen. Die Tagmemik ist diesbeziiglich insofern grofle-
ren Schwierigkeiten ausgesetzt, als sie infolge von (i) eine vollige

Willkiir in der Bildung von Fiillerklassen zu verzeichnen hat, das

heiBt, die Elemente der jeweiligen Fiillerklassen [z. B. (nickt)]

stehen in keinem erklarbaren Verhéltnis zu ihrer jeweiligen
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Klassenzugehorigkeit: (nickt) kann Element von a, b, e und f
sein, nicht aber von ¢ und d. Aber weshalb? Natiirlich kann man
davon ausgehen, dal} die Leerstellen-Fiiller-Beziehung als ein
Von-Fall-zu-Fall-Priifstein zur Bestimmung der Klassenzuge-
horigkeit herhalten kann. Diese Annahme jedoch fiihrt genau zu
(ii), und ist man einmal so weit, dann wird die MutmaBung zur
GewiBheit, dal die Tagmemik hinsichtlich der Erklirung von
zwischenmenschlichen Verstdndigungsvorgéngen nur wenig
auszurichten vermag. Denn es ist nur allzugut bekannt, daB
sich mit Mengen nur arbeiten 188t, wenn entweder ihre jeweilige
Méchtigkeit bekannt ist (und mithin jene auch endlich sind) oder
aber sich Funktionen derart angeben lassen, daB3 fiir jedes belie-
bige Element des zugrundeliegenden Bereiches entscheidbar ist,
ob dieses zur Menge des durch die Funktion festgelegten Wert-
bereichs gehort oder eben nicht. Auf die tagmemische Analyse
bezogen, heilt das: Entweder zdhlt man rein beschreibend alle
moglichen emischen Einheiten als zu bestimmten Fiillerklassen
gehorende Elemente einzeln auf (dies ist im wesentlichen Pikes
Vorgehen), oder aber man machtnéhere Angaben zur Festsetzung
einer Funktion, mit deren Hilfe sich die (abz@hlbar unendlich
vielen) Elemente einer Fiillerklasse genau bestimmen lassen. Da
man allerdings — entgegen Pikes Handhabung — weder davon
ausgehen kann, dall die Anzahl der Fillerklassen selbst noch die
Anzahl der darin enthaltenen emischen Einheiten endlich sind,
bietet sich allein die zweite Moglichkeit als verniinftiger Losungs-
weg an. Das bedeutet: Es miissen Anhaltspunkte zur Festlegung
einer Funktion tiber der Menge der Fillerklassen zu moglichen
emischen Motiven / Morphemen gefunden werden. Auf das oben
gegebene Beispiel angewendet: es miissen Anhaltspunkte gefun-
den werden, aufgrund deren entscheidbar ist, welche Tagmeme /
Akteme in einem gegebenen emischen Motiv (z. B. eben ,Weg-
befragung®) die Funktion des Fragens erfiillen konnen. An-
haltspunkte also, die erklidren, wie es kommt, daB3 alle in der
Menge a enthaltenen Elemente in der funktionalen Leerstelle A
die Fragefunktion erfiillen, nicht aber etwa die vor c oder d.

Dal3 Pike sich auf den ersten Losungsweg eingelassen hat, wird
verstandlich, wenn man sein sprachwissenschaftliches Gesamt-
konzept im Auge behilt. Es geht ihm — wie er verschiedentlich
selber betont? — vor allem um die Aufarbeitung des sprach-
analytisch-methodologischen Riistzeugs zur Beschreibung der
Strukturen alles denkbaren sprachlichen und nichtsprachlichen
Verhaltens. Und wo anders sonst sollte er unter der Voraus-
setzung einer solchen sprachwissenschaftlichen Grundhaltung
ansetzen, wenn nicht auf der rein beschreibenden Ebene? Was
infolgedessen Pikes Ansatz zu leisten vermag, ist bestenfalls von
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heuristischem Wert. Man stellt im Verlauf der Sprachbeschrei-
bung einfach fest, daBl zum Beispiel die Elemente der Menge c in
der funktionalen Leerstelle C als Frage fungieren konnen, und
gelangt so zu einem statischen Modell des Sprachverhaltens. Des
weitern steht aber tiberhaupt keine Moglichkeit mehr offen zu
erkliren, weshalb das so ist. Gemessen an den Anspriichen, die
heute an Konzeptionen der modernen Linguistik gestellt werden,
ist aber eine sprachwissenschaftliche Theorie so lange als reduk-
tionistisch abzustempeln, als es ihr nicht gelingt, auf die a. a. O.
gestellten Forderungen angemessene Losungsvorschlige bereit-
zustellen. Diesbeziiglich ist tbrigens auch E. Roulet (1974) zu
ungenau, wenn er behauptet, ,,...la tagmémique est particulie-
rement intéressante, car elle marque une rupture nette avec le
réductionisme qui caractérise les théories linguistiques les plus
importantes, de Saussure a Bloomfield et & Chomsky“. Die Tag-
memik ist héchstens insofern interessant, als sie (nach jahrelan-
ger Vorherrschaft der reinen Sprachsystemuntersuchungen)
Sprachen nicht mehr zu selbsténdigen Wesenheiten verdinglicht,
sondern sie ausdriicklich als ins menschliche Gesamtverhalten
eingebettet betrachtet. Alle Beteuerungen jedoch sowohl tiber die
Anwendung der strukturalistischen Arbeitsmethoden wie auch
iiber die Tatsache, daB3 Pike das gesamte sprachliche und nicht-
sprachliche Verhalten in seine Untersuchungen einschliefit, ver-
mogen der Tagmemik ihren Anstrich als reduktionistisches
Sprachmodell nicht zu nehmen, und sie wird als wirkungsvoller
Losungsvorschlag flir eine kommunikationsorientierte Sprach-
analyse zunehmends unglaubwiirdig, sobald man nachgewiese-
nermalen ihre einseitige Ausrichtung auf die vorwiegend heu-
ristische Zielsetzung ins Auge faB3t.— So bleiben die Raben eben
letztlich doch schwarz.

Anmerkungen

* Die Anregungen zur Abfassung des vorliegenden Aufsatzes, der eine
doch eher unbekannte Sprachtheorie zum Gegenstand hat, ist vor allem
zwei Umstianden zuzuschreiben:

Einmal dem, daB entgegen meinen Erwartungen der Beitrag tiber den
linguistischen Strukturalismus/ Generativismus (vgl. Heft 4, 1979, S. 104—
109) nicht uneingeschrinkt auf Zustimmung gestoffen ist und ich infolge-
dessen nicht darum herumkomme, nochmals auf die dort vertretene
Meinung, insbesondere aber auf die in Heft 5/6, 1979, S. 175, aufgeworfene
Frage beziiglich des Verhiltnisses zwischen der Tagmemik und meinen
Ausfiihrungen einzutreten.

Zum andern trifft es sich zufillig, daf3 es nun 25 Jahre her sind, seitdem der
Begriinder der Tagmemik, Kenneth L. Pike, die beiden ersten Binde uber
die Grundlegung seiner sprachanalytischen Auffassung veroffentlicht hat.
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AnléBlich dieses Jubildums scheint es mir angebracht, im Zusammenhang
mit der oben aufgeworfenen Frage einige Worte {iber die Grundziige und
den Tatigkeitsbereich dieser sprach- und verhaltenswissenschaftlichen Aus-
richtung zu sagen, zumal sich die Tagmemik tatséchlich von den geldufig-
sten (europdischen) Sprachtheorien in einigen Punkten entscheidend
abhebt.

! Diese Einrichtung wurde 1934 in Arkansas gegriindet und hat im Laufe
der Zeit ihren Wirkungsbereich von Amerika iiber Europa (England,
Deutschland) bis nach Australien ausweiten konnen. Thre wichtigste Ziel-
setzung besteht weiterhin in der Fremdsprachenausbildung von Missio-
naren.

® Vergleiche diesbeziiglich die selbst von Pike 1966 zusammengestellte und
erlduterte Schriftensammlung: A Guide to Publications related to Tag-
memic Theory.

8 Zur eingehenderen Begriindung des ,,principle of trimodalism* vergleiche
ebenfalls Pike 1959.

* Nach Pike ist eine Unterscheidung zwischen dem emischen und etischen
Standpunkt deshalb angezeigt, weil jede Kultur, jede Gemeinschaft, jede
Sprache ihre eigenen strukturellen Besonderheiten aufweist, denen man
nicht unbedingt durch die aus der griechisch-lateinischen Grammatik
entlehnten Kategorien beizukommen vermag. Aus diesem Grunde ist es
notwendig, in einem ersten Schritt (etisch), gewissermafBen von aullen
her eine beschreibende Bestandesaufnahme vorzunehmen, die dann in
einem zweiten Schritt (emisch), gleichsam von innen her, unter Beriick-
sichtigung der (aufgrund des ersten Verfahrens) gewonnenen Ergebnisse,
systematisch zu den kategoriellen und strukturellen Eigenheiten auf-
gearbeitet werden. Eine etische Beschreibung der hochdeutschen Laute
ergibt zum Beispiel zwei verschiedene Einheiten (Phone) [4] und [r], die
sich als freie Varianten einer einzigen emischen Einheit (Phonem) /r/
entpuppen.

» Die in der Wechselbeziehung zwischen einer funktionalen Leerstelle und
der entsprechenden Fiillerklasse bestehende Verkniipfung heit Tagmem.
Man sagt auch, dalB sich die sprachlichen Einheiten einer Fiillerklasse in
einem Tagmem manifestieren. Wichtig ist dabei zu wissen, daf3 weder die
Leerstelle selbst noch die einschlidgigen Fiillerklassen das Tagmem bil-
den, sondern eher deren funktionale Verbindung. Ein Syntagmem ist
eine Kette von Tagmemen iiber einer gegebenen Ebene des Sprachver-
haltens.

8 Nichtsprachliche Handlungen werden gewdhnlich durch runde Klam-
merung angedeutet.

7 Vergleiche hierzu etwa: Tagmemic and Matrix Linguistics Applied to
Selected African Languages, University of Oklahomea. 1970, XI. Dazu
ebenfalls E. Roulet 1974, S. 115.
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