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¥ Eduard Hoffmann-Krayer, ,Langbeins Novelle ,Die schwarze Spinne‘
bei Gotthelf und Keller“, Sonntagsblatt der Basler Nachrichten, Nr. 42
(18. Oktober 1936), S, 167—168. An dieser Stelle méchte ich Herrn Dr.
Henri Paucker (Zirich) meinen Dank fiir die freundliche Beschaffung
einer Kopie des Aufsatzes aussprechen.

? Abgedruckt in August Friedrich Ernst Langbein, Sdmtliche Schriften
(Stuttgart 1836), Bd. 7, S. 43—82.

" Hoffmann-Krayer bezieht sich hier auf Melchior Sooders Sammlung
»>agen aus Rohrbach (Kanton Bern)“, Schweizerisches Archiv fiir Volks-
kunde, 25 (1925), 47—64. Als Nummer 16 bringt Sooder dort zwei Sagen-
varianten mit dem Titel ,,Vo dr schwarze Spinnele¥, die jedoch erst durch
Gotthelfs Erzdhlung zur Volkssage wurden, also nicht als Quelle Gott-
helfs gelten koénnen.

" Sé@mtliche Seitenangaben beziehen sich auf die groBe wissenschaftliche
Gotthelf-Ausgabe (wie Anm. 2), Bd. 17 (Erlenbach-Ziirich 21936), S. 5—a7
(Die schwarze Spinne).

2 Vgl. hierzu auch die Anmerkung von Hans Bloesch (wie Anm. 11),
S. 476—477.

Ist Sprache Logik? — Ist Logik Sprache?
Von Urs Scheidegger

Die in jlngster Zeit um sich greifende Neigung unter Sprach-
wissenschaftern, Logikbiicher zu durchforschen, wie auch das
untibersehbare Interesse gewisser Logiker an sprachwissen-
schaftlichen Problemen kénnte bloB eine geistige Mode sein, die
— wie alle Modeerscheinungen — dazu bestimmt ist, sich friiher
oder spéiter wieder zu verfliichtigen. Es wére aber leichtfertig,
wenn nicht gar beleidigend, dieses beidseitige Interesse auf diese
Weise abzutun. Zumindest wire es der Mithe wert nachzufor-
schen, worin die gegenseitig erweckte Neugierde liegen kénnte;
ob sie vielleicht in einer rein nutznieBerischen Absicht begriindet
liegt in dem Sinn, daB sich die totgelaufene Forschungstitigkeit
der einen von den Ergebnissen der andern Wiederbelebung er-
hofft; oder ob die gegenseitige Interessenbekundung einfach auf
einen sich iiberschneidenden, wenn nicht gar gememsamen Sach-
bereich zurtickzufiihren ist.

Der unvoreingenommene Leser wiirde sagen, daB die Logik die
Lehre vom richtigen Denken sei, und dieser Definition pflegte
man — angefangen bei Aristoteles liber die Scholastik bis hin
zum Beginn des gegenwirtigen Jahrhunderts — schon immer
mehr oder weniger beizustimmen. Ganz und gar in diesem Sinne
meint denn auch Goethe durch die AuBlerung des Mephisto in der
Schiilerszene des Faust:
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Mein teurer Freund, ich rat Euch drum,
zuerst Collegium Logicum.

Da wird der Geist Euch wohl dressiert,
in spanische Stiefeln eingeschnirt,

daf} er bedédchtiger fortan

hinschleiche die Gedankenbahn.

Heute allerdings wehren sich die Logiker mit Recht gegen eine
derartige Auffassung, und zwar vor allem wegen des ,,psychologi-
sierenden Beigeschmacks von ,,Denken®, ,,Gedanken®, , Geist”
und dhnlichem mehr. Seitdem Beginn des 20. Jahrhunderts waren
daher die Logiker bemiiht, ihrer Disziplin einen eigensténdigen
(von Nachbardisziplinen wie Psychologie, Anthropologie, Ethik
usw. befreiten) Sachbereich zuzuordnen, und einigten sich in der
Folge auf die Definition von Logik als jener Wissenschaft, die
sich mit gewissen Sdtzen und ihren Beziehungen untereinander
beschiftigt, wobei darunter die Folgebeziehung (Implikation)
eine Vorrangstellung einzunehmen hat.

Das geldufigste und mitunter am hiufigsten herangezogene Bei-
spiel eines logischen Schlusses ist wohl jenes, bei dem aus

(1) Alle Menschen sind sterblich

mittels universeller Spezialisierung (logische Operation)
der Satz

(2) Sokrates ist sterblich

ableitbar ist, wobei zwischen (1) und (2) die Folgebeziehung
(Implikation) ihre Gultigkeit hat.

Aufgrund der Tatsache, daf3 sich jedermann im Hinblick auf die
Sprachwissenschaft auf ein verbreiteteres, wenn auch nicht aus-
driickliches und klar umrissenes Vorverstindnis der Sache be-
rufen kann (zumindest aber weil3, daf diese sich naturgemal mit
Sitzen befafBt), vermag sich wohl niemand sorecht des Eindruckes
zu erwehren, dal3 die Logiker zur Abfassung ihrer Gesetze aus
linguistischen Ergebnissen ihren Nutzen ziehen. Gegentber
diesem Vorwurf kann allerdings wiederum geltend gemacht
werden, dafl den Logikern die Art und Weise der linguistischen
Analyse iiberhaupt nicht paflt, da nach ihrer Auffassung die
Umgangssprache — und mithin auch die linguistischen Unter-
suchungsmethoden — wegen der verschiedenartigsten Unge-
reimtheiten ein allzu durftiges Mittel zur Darstellung von
logischen Gesetzen sei. So ist flir den Logiker zum Beispiel nicht
entscheidbar, ob der Satz
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(3) PAUL KARLS BRUDER UND HANS KOMMEN
den Satz

(4) ZWEI PERSONEN KOMMEN
impliziert oder ob (3) den Satz

(5) DREI PERSONEN KOMMEN

impliziert. Dabei haben Logiker wenig Verstindnis fiir das
schriftsprachliche Hilfsmittel der Zeichensetzung, etwa derart,
dal3 es sich bei

(3’) Paul, Karls Bruder, und Hans kommen
um zwei Personen und bei
(4’) Paul, Karls Bruder und Hans kommen

um drei Personen handelt.

Das Bestreben der Logiker zielt vielmehr darauf ab, die Um-
gangssprache von ihren verschiedensten Unzulidnglichkeiten zu
sdubern, um ein eindeutiges und einheitliches Ausdrucksmittel
zur Darstellung ihrer Gesetze zur Verfiigung zu haben. Das Mittel
tur die geforderte eindeutige und einheitliche Darstellung ist be-
kanntlich der logische Kalkiil, der seinerseits definiert ist durch
ein endliches Vokabular, durch eine endliche Menge rekursiv
festgelegter syntaktisch-semantischer Regeln und durch die
Dedultionsregeln.

Der knappe Hinweis auf die verschiedenen Unzuldnglichkeiten
der Umgangssprache mag fiir die Beflirworter jener Behauptung,
wonach Logik weitgehend auf Sprache und deren Eigenheiten
zurtickzuflihren sei, ein zu wenig schlagkriftiger Einwand sein
und dies wie folgt begriinden:

Nun gut, wihrend sich der Linguist in einem unverstellten Ver-
standnis, auf beobacht- und nachpriifbarer Grundlage und unter
den verschiedensten Gesichtspunkten der natiirlichen Sprachen
annimmt, und zwar so, wie sie als geschichtliche GréBen gewach-
sen sind, arbeitet sich der Logiker konstruktiv in die Sprache
hinein mit der Absicht, diese flir seine besonderen Anliegen
nutzbar zu machen. An der Tatsache aber, daB} Logiker letzten
Endes bei threm Geschift auf Sprache und mitunter auf lingui-
stische Forschungsergebnisse angewiesen sind, dndert sich nichts.
Man miifite schon den Nachweis erbringen, daB Logik vollkom-
men sprachunabhingig betrieben werden kann, um an ihrem
Vorrang gegeniiber der Sprache festhalten zu kénnen. Gelingt es
nun tatsiachlich, L.ogik vollkommen von Sprache loszuldsen?
Lassen wir uns einmal in jene Zeit zuriickversetzen, als sich der
Mensch zur gegenseitigen Verstdndigung noch nicht seines
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Sprechapparates bedienen, sich wohl aber zur Befriedigung seiner
elementaren (Uber)lebensbediirfnisse mit seinen Artgenossen in
irgendeiner sprachfremden Form verstindigen konnte. Unter
,sprachfremder Form* sei in diesem Zusammenhang ein Signal-
system gemeint, dessen strukturelle Eigenschaften nicht in den
Bereich der Theorien der phonologischen, syntaktischen und se-
mantischen Universalien fallen.

Obwohl es weder evolutionédre Aufzeichnungen iber die Ent-
wicklung des Verstiandigungsvorganges seit der Zeit der Homini-
den bis zur Rekonstruktion des Protoindoeuropdischen gibt
noch fossile Funde hinsichtlich der Gré3e und des Aussehens von
Kiefern und Schideln der ausgestorbenen héherentwickelten Pri-
maten etwas iUiber den Verstindigungsvorgang auszusagen ver-
mogen, kann man trotzdem davon ausgehen, dall es in dieser
dunklen Zeitspanne eine sprachunabhingige Form (im erwéhn-
ten Sinn) von Verstdndigung gegeben haben mufl. Zum Beispiel
etwa jenen Fall, wo zwei Hominiden (nennen wir sie einmal A
und B) zur Sicherstellung ihrer Nachkommenschaft sich um die
gleiche Artgenossin beworben, sich aber anstelle einer direkten,
handfesten Auseinandersetzung bereits auf eine ,zivilisierte®
Wettbewerbsform geeinigt haben: sagen wir, derjenige, der die
groBere Jagdbeute heranzuschaffen imstande ist, darf die An-
gebetete heimfiihren.

Der angenommenen Situation liegt folgendes ,logisches Ver-
haltensmuster® zugrunde, das hier gezwungenermalien sprach-
lich wiedergegeben werden mul:

(6) Derjenige, der die grofiere Jagdbeute herbeischafft,
darf die Angebetete heimfiihren.

(7) A schafft die groBere Jagdbeute herbei.
(8) B schafft die gré3ere Jagdbeute herbei.
(9) A fiihrt die Angebetete heim.

(10) B fiihrt die Angebetete heim.

Die Entscheidung iiber die urspriinglich beiderseits angestrebte
Handlung, die einer logischen Disjunktion gleichkommt, wird —
aufgrund von Voraussetzung (6) — abhéngig gemacht von den
zwei weiteren Handlungen (7), (8), und je nachdem, ob (7) be-
ziehungsweise (8) zutrifft, wird (9) oder (10) zutreffen.

Um zu zeigen, daB Logik sprachunabhingig ist, braucht man nicht
einmal , hominidische Zustinde*“ heraufzubeschworen. Ein Blick
auf eine Spielszene, wie sie alle Tage vorkommen mag, gentigt.
Stellen wir uns vor, es werde mit einem Wiirfelbecher und zwei
Miinzen gespielt. Die eine Miinze sei durch den Becher verdeckt.
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Nun legt der Gegenspieler offen eine zweite Miinze mit der einen
Seite nach oben auf den Tisch. Hat nun der Spieler mit dem
Becher dieselbe Seite nach oben gekehrt wie sein Gegenspieler,
so hat er gewonnen; wenn nicht, so hat der andere gewonnen.
Ebenfalls in diesem Beispiel wird, ohne auch nur ein Wort zu ge-
brauchen, durch eine einfache Handlung (Abheben des Bechers)
Uber Sieg und Niederlage als Beispiel eines disjunktiven Hand-
lungsmusters entschieden.

Nachdem es nun auch mdglich scheint, Logik unabhingig von
Sprache zu betrachten, stellt sich iiberraschend die Frage, ob es
nicht — in Anlehnung an das Hominidenbeispiel — zuerst
logische Verhaltensmuster gegeben und sich die Sprache erst all-
méhlich im nachhinein, unter anderem auch zur Benennung der
logischen Verhaltensweisen, herausgebildet habe.

Es bleibe dahingestellt, welcher Disziplin in dieser Streitfrage der
Vorrang zuzuerkennen ist. Wichtig scheint einzig die Tatsache
zu sein, dall sich ebenfalls Sprachen als , Verhaltensmuster*
klassifizieren lassen, fiihren wir doch beim Aussprechen eines
Wortes, beim Aufstellen von Behauptungen, beim Uberreden,
Betehlen, Fragen usw. je besondere Handlungen aus beziehungs-
weise beabsichtigen mit ihnen, daB3 die entsprechenden Hand-
lungen vollzogen werden. Nicht zufillig gehen die Bestrebungen
der modernen Sprachphilosophie dahin, Sprache als eine beson-
dere Art ,regelgeleiteten Verhaltens® zu deuten.

Kehren wir abschliefend nochmals zum Ausgangspunkt zuriick.
Wie im Verlauf unserer Darlegungen deutlich geworden ist,
lassen sich beziiglich der eingangs gestellten Frage, ob nun
Sprache Logik oder Logik Sprache sei, sowohl fiir die eine wie fiir
die andere Auffassung durchaus plausible Argumente vorbrin-
gen. Aus diesem Grund mulBl man die Frage in der gestellten
Form unentschieden lassen; moglicherweise ist sie selbst falsch
gestellt. Sei dem, wie ihm wolle. Mit GewiBheit kann man so viel
sagen, dall Sprache und Logik sehr eng miteinander verwoben
sind, sich beide allerdings auf etwas noch Urspriinglicheres zu-
rickfihren lassen, ndmlich auf die Grundziige allgemeinmensch-
lichen Verhaltens. Auf diese gemeinsame Grundlage jedenfalls
laufen die Problemstellungen sowohl der Logiker wie auch der
Sprachwissenschafter mehr und mehr hinaus. Zweifellos ist es
auch diese Problemverstrickung, welche die gegenwirtig fest-
stellbare Neugierde aneinander wachhélt und die ferner fiir die
Entdeckung eines gemeinsamen Nihrbodens sorgt, bis sie sich
eines schonen Tages — die Sprachwissenschaft von der empiri-
schen, die Logik von der konstruktiven Seite — im Kern einer
Wissenschaft tiber allgemeinmenschliche Verhaltensweisen und
Verstdndigungsprozesse treffen.
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