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Warum nicht Namibien?

Bei den im Englischen auf -ia endenden Landerbezeichnungen
bilden sich allmé&hlich zwei Gruppen heraus: die erste und bei
weitem grofiere hat die liberkommene deutsche Endung -ien; so
heifen die von den Angelsachsen ,Bolivia‘, ,Syria‘, ,Albania‘ ge-
nannten Lénder zu deutsch Bolivien, Syrien, Albanien, wobei
sich die Liste beliebig erweitern lieBe. Wenn wir einerseits an
Bezeichnungen wie etwa ,Pennsylvania‘, ,Silesia‘ (= Schle-
sien), ,Thuringia‘ (= Thiiringen) denken, andrerseits uns die seit
Jahrhunderten eingefiihrten deutschen Lindernamen wie Italien,
Spanien, Indien vor Augen halten, so kommen wir zum Schlub,
dal -ia eine typisch englische, -ien eine ebenso typisch deutsche
Endung fiir geografische Bezeichnungen ist. Die Franzosen sehen
-te als die ihnen geméfBe Endung an: Italie, Roumanie, Tchéco-
slovaquie und viele Dutzende mehr. Bei den nach dem 2. Welt-
krieg entstandenen Staaten dagegen stoen wir im Deutschen —
nicht aber im Franzdsischen, das nicht daran denkt, Zugestind-
nisse an die Cocacolonisation zu machen — auf die Tatsache, daf3
plétzlich und widerstandslos die englische Endung {ibernommen
worden ist. Angefangen hat dies mit Malaysia, wobei ganz Vor-
nehme und ,Gebiildete‘ das Wort ,Maleeisia‘® aussprechen, obwohl
man seit langem vom Volk der Malaien (ohne y, weshalb sich der
Landername Malaisien aufgedriangt hitte) spricht und jeder, der
etwa von einem ,maleeischen‘ Kris spricht, sich schlicht und ein-
fach lacherlich macht. Die Malaien haben uns sprachlich den
Amoklaufer beschert (malaiisch ,amuk‘, mit dem Ton auf der
zweiten Silbe). Amok gegen die Eigengesetzlichkeit des Deut-
schen zu laufen ist Mode geworden, und so haben wir jetzt eben
Landernamen wie Somalia, Sambia und neuestens Namibia.
Was spricht eigentlich gegen Somalien, Sambien, Namibien, wenn
es nicht die Sucht ist, in wiirdeloser Selbstaufgabe alles Angel-
sdchsische nachzuédffen? Bald werden die neuen Bezeichnungen
festgeschrieben und nicht mehr riickgéngig zu machen sein. Man
mag einwenden, dal} das Ganze nicht himmelstiirmend wichtig
ist. Zugegeben. Aber Unwichtigkeiten sind oft bezeichnender als
Dinge, die jedem sofort ins Auge springen. Und ich mé&chte auf
diesen Einwurf hin zuriickfragen: Wenn es so ganz ohne Bedeu-
tung ist, ob wir Namibia oder Namibien sagen, was spricht dann
dagegen, dafl wir unsere traditionelle Endung verwenden? Oder
mull man die Franzosen an den Pranger stellen, weil sie der
Verangelsidchselung nicht unterliegen und wie selbstverstindlich
von Somalie, Sambie und Namibie sprechen und schreiben?
Wolfgang E. Mildenberger
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