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Rechtschreibreform

Die Zukunft der deutschen Rechtschreibung

Unter diesem Titel trafen sich vom 2. bis 4. Oktober 1979 in Wien Sprach-
wissenschafter, Verleger, Korrektoren und Schulleute zu einer Arbeits-
tagung. Eingeladen hatte die Gesellschaft fiir deutsche Sprache (Geschéfts-
fihrer: Otto Niissler, Wiesbaden); organisiert wurde die Veranstaltung vom
Zwelig Wien dieser Gesellschaft und vom Osterreichischen Bundes-
ministerium fiir Unterricht und Kunst. Gesamtdeutsch konnte man die
uber 50kopfige Versammlung leider nicht nennen; denn von den vier
Staaten mit deutscher Amitssprache war — aus unbekannten Griinden —
die Deutsche Demokratische Republik nicht vertreten. Aus der Schweiz
nahmen die Herren Falk, Fliickiger, Giilland, Landolt, Dr. Stucki, Prof. Dr.
Studer und Waldburger teil.

Im Mittelpunkt der Tagung stand ein von der Rechtschreibkommission der
Gesellschaft fiir deutsche Sprache ausgearbeiteter Vorschlag fiir eine durch
Formalisierung und Liberalisierung vereinfachte Grofischreibung. Nach-
dem im Herbst 1978 eine Wiener Tagung der Kleinschreibervereine publi-
zistisch den Eindruck erweckt hatte, die Einfithrung der ,gemifBigten®
Kleinschreibung stehe vor der Tilr, wurde nun ein Gegengewicht gesetzt.
Verninftigerweise hatte man auch Anhidnger der Kleinschreibung ein-
geladen, unter ihnen die Herren Pacolt (A), Augst, Hoberg, Mentrup (BRD)
und Landolt (CH).

Der Gedanke, sechs Schriftsteller zum Thema Rechischreibreform sprechen
zu lassen, war nicht eben gliicklich: Behauptungen., Vorurteile und ge-
fithlsbetonte AulBlerungen iiberwogen.

Der neue Vorschlag bringt 3 Regeln fir die GrofBschreibung der Haupt-
worter und 10 Regeln flir die Schreibung der Nichtsubstantive. Er sollte
sowohl wissenschaftlichen als didaktischen Anspriichen geniigen. Die An-~
wendung formaler Proben (Artikel davorsetzen, Attribut hinzufiigen),
vielen Lehrern lédngst veriraut, ist vor Jahren von dem Terminologie-
fachmann Eugen Wiister (f 1977) als Grundlage einer vereinfachten Grof3-
schreibregelung empfohlen worden. Ihr Nachteil, eine Vermehrung der
grofizuschreibenden Worter, sollte durch den nun vorliegenden Entwurt
uberwunden werden. Vorgestellt wurde dieser von Univ.-Prof. Maria
Hornung und Prof. Mag. Hermann Mdcker. Vorgéingig hatte Dr. Otto Back
in einer umfassenden Bestandesaufnahme gezeigt, wie eng verzahnt die
Argumente der Grof3- und der Kleinschreiber sind. Der Bonner Sprach-
forscher Prof. Dr. Johann Knobloch gab zu bedenken, dal3 neue wissen-
schaftliche Gesichtspunkte (Vorziige der Grofischreibung fiir die automa-
tische Textverarbeitung, Notwendigkeit ,liberfliissiger® Zeichen) zu beach-
ten sind, bevor zu einschneidenden Anderungen geschritten wird. Soweit
die GrofBschreibung ein Schulproblem ist, mufl eine verbesserte Lehrer-
bildung gefordert werden. Der Lehrer mufl auch in diesem Bereich wissen-
schaftlich und entwicklungspsychologisch im Bilde sein. Der Wiener Philo-
loge Prof. Dr. Erwin Mehl betonte, daf3 sich die Grolischreibung schon bei
Luther, nicht erst bei den Barockdichtern finde.

Die Aussprache, von Otto Nissler geleitet, brachte erwartungsgemail eine
Fiille gegensiitzlicher Tatsachen und Meinungen zu Tage. Ein Blick auf das
Franzosische und das Englische lehrt, daB auch dort Tiicken der Schrei-
bung zu meistern sind; der Pariser Germanist Prof. Jean-Marie Zemb
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beschwor die Versammlung geradezu, die GroBschreibung nicht preis-

zugeben. Neueste Versuche (Hornung, Vanecek) haben erwiesen, daf3 die

Grof3schreibung in Lesetexten die Geschwindigkeit des Verstehens erhoht

und daf3 die vorgeschlagene Neuregelung die Fehlerzahl im Bereich grof3/

klein senkt. Noch nicht befriedigend geregelt ist die Schreibung der Eigen-

namen, — ein ungeldstes Problem auch fiir die Kleinschreiber.

Der fachméinnisch zerzauste Vorschlag soll nun iiberarbeitet werden, und

zwar unter Einbezug der Getrennt- und Zusammenschreibung. Die Ta-

gung hat zweierlei gezeigt:

— Man kann fiir Reform und fiir Grofischreibung sein.

— Anhinger der GrofB- und der Kleinschreibung konnen bei Reform-
vorschliagen zusammenarbeiten. . Paul Waldburger

Rechtschreibung

Schreibfehler wegen dhnlicher anderer Worter

Grammatische Fehler und Stilfehler sind eine Sache, Orthografie- oder
Rechtschreibefehler eine andere. Jene sind oft umstritten, zweierlei An-
sichten stehen sich gegentiiber, man kann iiber Pro und Kontra diskutieren;
und wer sie begeht, wenn er nicht ein professioneller Schreiber ist, ver-
dient Nachsicht. Diese jedoch sind ein Ausdruck der Schulbildung; sie
konnen vermieden werden, wenn man beim Lernen nur richtig aufgepafit
hat. Dennoch kommen sie haufenweise vor, in Gazetten, in Briefen und
Aktenstiicken. Einer der verbreitetsten unter ihnen ist die ,Prophezeihung".
Unverhofft rutscht sie einem in die Feder, weil man an ,Verzeihung‘ denkt.
,Prophezeien‘ und ,verzeihen‘ haben indes nichts miteinander zu tun. Bei
,Gebaren‘ denkt manch einer an ,Gebiihren‘ und gelangt zu einer falschen
Schreibweise ,Gebahren‘; aus ,Uberschwang‘ wird fédlschlicherweise ,liber-
schwianglich® (statt: iiberschwenglich) gebildet, der kleine Bi3 wird un-
versehens zu einem ,Bischen‘ (statt: Biichen, einem bilichen), analog zu
,selbstverstindlich® schreibt man ,selbststandig‘ (statt: selbstandig), die
JHacke‘, die man im Garten verwendet, beeinflufit die Schreibung ,der
Hacken‘, woran man den Hut oder ein Bild hingt (statt: Haken), ,seelisch’
paart sich mit einem falschen ,seelig (statt: selig), ,tot’ (mit t) unterscheidet
sich von ,todlich (mit d), zur ,Wiederkehr® gesellt sich ein falscher ,Wieder-
hall‘ (obschon es sich bei dieser Unterscheidung um eine blofle Stuben-
gelehrtheit handelt, der wir uns murrend zu unterziehen haben); man
kiuhlt die Glidser und ,spiihlt® sie nach Gebrauch (statt: spiilt), das kiihle
Wetter schlidgt plotzlich in ,schwiihles’ um (statt: schwiiles), du ,halst
,achzig’ Reisnigel‘ in der Hand (statt: hiltst, achtzig, Reillnégel), aus dem
Zierat’ wird die ,Zierart’ und aus ,Ja‘ macht man ein logisches, aber
falsches ,bejaen‘ (statt: bejahen). In dem Wort ,prdmiieren’ hat man in
letzter Zeit das eine i fallen lassen, so daf ,prdmieren‘ nicht mehr bean-
standet werden kann. Uber die richtige Schreibung von ,Alpdruck’ oder
,Albdruck’ streiten sich die Gelehrten noch heute. Natiirlich kommt das
Wort nicht von der ,Alp‘, sondern von einem ,Alb‘, einem ,Elb‘ (daher: Elfe).
Dennoch hat sich der ,Alpdruck’ weitgehend durchgesetzt und wird das
Feld wohl kaum wieder rdumen.
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