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Wort und Antwort

Ein Reformprogramm fiir die deutsche Rechtschreibung
(Vgl. Heft 5, 1977, S. 131 £f)

Ich will mich nicht zum Propheten (Profeten?) aufwerfen, aber ich mut-
male, dal} (diese Wortfolge zeigt den Aberwitz der heute geltenden Duden-
Regeln: ,mutmalie, dass” wire wirklich vorzuziehen!) die Vorschlidge Prof.
Mockers in der Schweiz auf mehr Kritik denn Zustimmung stolen wer-
den. Besonders die unter Punkt 6 erorterten ,kiinftigen Reformen®“ wer-
den vielen als allzu weilgehender Bruch mit dem Vertraut-Uberlieferten
erscheinen. Dazu kommt noch, dafl beispielsweise die Schreibweise ,,Gvelle”
statt ,Quelle* in keiner Weise der Aussprache zumindest der Ziircher
entspricht. Hierzulande ndmlich spricht man das Wort ,,Kuelle“ mit deut-
lich horbarem u-Laut aus. Da ich nun schon bei dem ,,Langzeitprogramm®
bin, moéchte ich hinzufiigen, dali mir die vorgeschlagene Ersetzung des ch
durch g ungliicklich erscheint. Wenn man schon die hybriden Schreib-
zeichen sch und ch ausmerzen will, so bietet sich flir das ch das leicht
freizusetzende x viel eher an. Die internationale Lautschrift gebraucht
diesen Buchstaben ja heute schon fiir das harte ch. Im iibrigen sollte bei
so kithner Neuerung dann auch gleich ein anderer Miflstand (Missstand!)
beseitigt werden. Es ist ein Unding, dafl wir flir die beiden grundver-
schiedenen Lautungen des ,weichen® ch (ich, frech, Licher, Biicher, durch)
und seiner (uns Alemannen ja viel leichter fallenden) ,harten®“ Abart
(Bach, Loch, Buch) das gleiche Schreibzeichen verwenden.

Aber das ist ja auch nach Prof. Mockers Verstellungen nur Zukunfts-
musik. Sein Nahprogramm erscheint mir hervorragend durchdacht und
ausgewogen. Nicht ganz befreunden kann ich mich nur mit einigen unter-
geordneten Einzelheiten. Fiir die Erhaltung des chs in den aufgefiihrten
sechs Wortern spricht einiges, aber gerade bei dem Zahlwort vermag ich
nicht einzusehen, weshalb ,secks‘ revolutionidrer sein soll als ,Wuks‘ oder
JFlacks; der AnalogieschluB3 zu ,sechzehn‘ und ,sechzig’ lberzeugt mich
wegen des deutlichen Ausspracheunterschiedes nicht. ,Sachsen’ ware als
geografisch-historische Bezeichnung wohl beizubehalten und wiirde keine
groflere ,Ausnahme’ sein als die ja ebenfalls den geltenden Regeln wider-
sprechende Schreibweise ,Wiirttemberg’ (mit sonst nicht moglicher Ver-
doppelung des t nach Konsonant). Auch hier mul3 ich hinzufiigen, daf3 in
der Schweiz — ich will vorsichtig sein und diese Bemerkung auf den
Zurcher (bitte nicht ,,Ziiricher“!) Raum einschrinken — das chs nicht wie
ks, sondern der Schrift entsprechend (also wirklich ,Lach-s‘ oder ,Wuch-s)
ausgesprochen wird, weshalb sich von hiesiger Warte aus gesehen diese
Neuerung keineswegs aufdringt.

Eine Bemerkung anderer Art zum Schlufl (Schluss!): Mogen die Vor-
schlige Prof. Méckers beides finden, Zustimmung (die meine hat er, ver-
bunden mit meinem herzlichen Dank fiir seinen Dienst an unserer Mutter-
sprache) oder Ablehnung. Nur auf eines sollten sie-nicht stoflen: auf bds-
artige Unduldsamkeit. In Heft 4, 1977, des ,Sprachspiegels“ war die Zu-
schrift einer Leserin enthalten, die mit dem Satz begann: ,Meinen Ein-
zahlungsschein fir die Bezahlung des Mitgliederbeitrags habe ich zer-
rissen und in den Papierkorb geschmissen.” Warum hat die erboste Dame
so gehandelt? Weil sie mit einem Aufsatz des ,,Sprachspiegels” nicht ein-
verstanden war. Sie verfuhr also frei nach dem Leitsatz ,,Und willst du
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nicht mein Bruder sein, zerreill ich dir den Zahlungsschein!“ Die Unféhig-
keit so vieler Menschen, ein Problem sachlich anzugehen, die Meinung
anderer gelten zu lassen und dann den eigenen Standpunkt zu vertreten,
ist eine der schlimmsten Krankheiten unserer Zeit.

Wolfgang E. Mildenberger

Kein Zweifel — einige Vorschlige Mockers sind beachtenswert. Es hat
solche, die auch in den von uns, d. h. dem Bund fiir vereinfachte Recht-
schreibung (BVR), vertretenen Wiesbadener Empfehlungen zu finden sind,
beispielsweise die Trennbarkeit von ck und st. Auch die neue Schreibung
,Uberschwianglich’ ist an und fiir sich konsequenter als ,liberschwenglich’.
Die uneingeschriankte Verwendung des Scharf-s (), ndmlich seine alleinige
Funktion als Lingezeichen, ist gewill ein Fortschritt gegeniiber der heuti-
gen (Duden-)Regelung. Allerdings gibt es das Scharf-s in der Schweiz
schon lange nicht mehr, und es wird unseres Wissens auch nicht vermif3f.
Auch eine noch so konsequente Neuregelung kénnte uns kaum veranlassen,
das Zeichen von neuem einzufithren. Sollte wirklich das Bediirfnis be-
stehen, die beiden einzigen Zweifelsfille (Masse/Malle, Bufie/Busse) zu
bereinigen, konnte man ja die Vokallinge am Vokal selbst kennzeichnen
(z. B. Maasse). Damit wird auch der Trick mit der 3 fiir 3 tiberfliissig.
In Punkt 6 verlangt Mocker, daf3 kiinftig Reformen schon jetzt vorbereitet
werden. Das ist an und fiir sich eine ausgezeichnete Idee, allerdings stellen
wir uns die kiinftigen Reformen ein bi3chen anders vor.
Daf3 das sch drei Buchstaben braucht, sehen wir auch nicht ein, aber fiir
die Wiederbelebung des international nicht gebrduchlichen [ ktnnen wir
uns doch nicht erwirmen. Ob da nicht sogar ein s mit dariibergesetztem
Haken besser ware? :
Unrealistisch erscheint uns die Ersetzung des ch durch g/qq. Wenn schon
die Umdeutung eines vorhandenen Buchstabens ins Auge gefalit werden
soll — rein arithmetisch ist das wiinschbar —, wiren uns das ¢ oder das x
sympathischer. Ersteres ist heute schon ,frei“, wiahrend das x in der grie-
chischen und kyrillischen Schrift sowie in der Lautschrift den entspre-
chenden Laut darstellt.
Ein grofer Teil von Mockers Anderungsvorschldgen hat letztlich zum Ziel,
die Bezeichnung der Vokalquantitit konsequenter durchzufiihren. Das soll
durch vermehrte Kiirzungen (Doppelkonsonanten, z. B. Ass, laggen) ge-
schehen, wihrend Langenbezeichnungen abzubauen wiren (As statt Aas).
Dieser Weg hat einiges fiir sich. Es sei aber dennoch die Frage aufgewor-
fen, ob dem Leser nicht besser gedient ware, wenn die Vokalquantitat
(d. h. die Linge) am Vokal selbst bezeichnet wiirde, z. B. durch Verdopp-
lung (wie im Niederldndischen und Finnischen). Aas und As kénnten dann
bleiben wie sie sind, und allfédllige Ersatzbuchstaben fiir ch und sch miif3-
~ ten nicht verdoppelt werden.
Es ist hochst reizvoll, Buchstaben wie Schachfiguren hin und her zu
schieben, und schnell ist ein perfektes, ,zukunftweisendes® Reformsystem
zusammengestellt. (Auch der Schreibende ist der Versuchung schon erle-
gen.) Im Laufe der letzten hundert oder zweihundert Jahre hat sich jedoch
eine Art Prioritdtenliste herausgebildet, die auf dem Prinzip der Realisier-
barkeit aufbaut und weitherum anerkannt wird. Auf ihr mufl man unserer
Meinung nach aufbauen, wenn man auf einen griinen Zweig kommen will.
R. Landolt
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