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Der R-Laut im Schweizerdeutschen
Von Prof. Dr. Iwar Werlen

Im Jahre 1957 empfahl die schweizerische Siebs-Kommission in
ithrem Bichlein ,Die Aussprache des Hochdeutschen in der
Schweiz® (Zirich), da — obwohl! schon damals ein Riickgang
des Zungen-R in der Aussprache des Hochdeutschen in Deutsch-
land festzustellen war —, im schweizerischen Hochdeutschen
weiterhin das Zungen-R zu sprechen sei; zumindest aber sollten
Sprecher eines Dialektes mit Zungen-R dieses nicht aufgeben.
Das ist auch noch die Position von Hans-Martin Hiippis ,,Sprech-
erziehung. Anweisungen und Ubungen fiir Deutschschweizer®
(Frauenfeld).

Seit einiger Zeit haben aber Sprecher in Radio und Fernsehen
begonnen, das inzwischen in Deutschland immer weiter verbrei-
tete Zapichen-R, das auch vom Siebs aufgenommen worden ist
sowie von der gemdafBigten deutschen Hochlautung des Dudens,
in hochdeutschen Texten zu verwenden. Die Publikumsreak-
tionen darauf und auf die noch verfemteren R-Vokalisierungen
in nichtbetonten Silben, vor allem -er, sind nicht ausgeblieben;
so hat Rudolf Triib in einem fritheren Heft dieser Zeitschrift
(31 [1975], Heft 3, S. 85) dagegen gesprochen, und noch vor kur-
zem war ein nicht ganz polemikfreier Brief eines Schweizers in
einer Programmzeitschrift abgedruckt (,Tele-Radio“ 7, Nr. 9
[1978], S. 13). Auch Walter Heuer lehnt in seinem Buch ,,Deutsch
unter der Lupe“ die Vokalisierung ab und wiinscht sich ein
schweizerisches Deutsch, das aber trotzdem nicht allzu schwei-
zerisch sein diirfte.

In den deutschen Dialekten der Schweiz stellt sich die Frage
nach Zipfchen- und Zungen-R nicht als eine Frage der Norm,
sondern der Entwicklung. Die heutige Situation — soweit man
sie dem Sprachatlas der deutschen Schweiz (II, 151—153) ent-
nehmen kann — weist eine deutliche Zweiteilung auf: es gibt da
ein ostschweizerisches Gebiet, umfassend den Kanton Schaff-
hausen, groB3e Teile des Thurgaus und der Umgebung der Stadt
St. Gallen sowie den Nordosten des Kantons Ziirich, in denen
Zipfchen-R oder doch eine Variante davon gesprochen wird, die
sprachwissenschaftlich als dorsales R bezeichnet wird. Weite Teile
des Kantons Ziirich wiesen zur Zeit der Erhebungen fiir den SDS
schon gelegentlich auftretende Zépfchen-R auf, wie sich auch in
der Stadt selber das frither oberschichtliche Zapfchen-R immer
weiter ausgedehnt hat. Man kann wohl annehmen, dalj heute in
den genannten Gebieten das Zipfchen-R immer mehr um sich
greift und sich die Grenze zum Zungen-R gegen Westen hin ver-
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schiebt. Die ostschweizerischen Zipfchen-R scheinen dabel zwel
verschiedenen Quellen zu enistammen. Einerseits ist der Einfluf}
der in den Stéddten Ziirich und St. Gallen zuerst nur cberschicht-
lich vorhandenen Zipfchen-R auf die gesamte Stadtsprache und
dann das Umland wirksam geworden; anderseits besteht wohl im
Kanton Schaffhausen und im nordlichen Thurgau ein zusammen-
hiéngendes Gebiet, dessen dorsales R wahrscheinlich von Norden
her eingedrungen ist. Im Falle des Ziircher Weinlandes verbin-
den sich diese Stromung und die Ausstrahlung der Stadt Ziirich
und beschleunigen das Aufkommen des Zapfchen-R.

In der restlichen deutschen Schweiz gilt nun, mit einigen Aus-
nahmen, auf die gleich zuriickzukommen sein wird, im allge-
meinen das Zungen-R. Die Ausnahmen sind fast durchwegs
Stddte und stédtedhnliche Orte, in denen das Ziapfchen-R in der
oberschichtlichen Sprache die Regel ist; es handelt sich um die
bekannten Fille von Bern, Murten, Biel, Freiburg, Luzern, Chur.
Basel stellt einen Sonderfall dar, da hier das urspriinglich wohl
oberschichtsprachliche Zipfchen-R zu einem stimmlosen velaren
Reibelaut weiterentwickelt wurde und im gesamten Stadtdialekt
einschlieBlich der Vororte gilt; die nichtstddtische weitere Um-
gebung hat noch Zungen-R bewahrt. In den andern genannten
Stidten wird mit dem Einflul3 des franzosischen Zéipfchen-R ge-
rechnet, wobei unter Umstinden eine sekundére Aufnahme des
bernischen Aristokraten-R fiir die kleineren bernischen Stadte
angenommen werden kann. Im Kanton Freiburg scheint das
Zipfchen-R stérker verbreitet, was wohl auch auf den franzosi-
schen EinfluB zuriickzufithren ist (allerdings nicht auf die wel-
schen Patois, die kein Zipfchen-R besallen, das erst mit dem
Standard-Franzosisch eingedrungen ist). Fir Chur wird man —
sofern man dem SDS folgt — hochdeutschen Einflull nicht ganz
ausschliefen konnen; wie es ja in der ostschweizerischen Ober-
schicht um die Jahrhundertwende Sitte gewesen zu sein scheint,
hochdeutsch zu sprechen.

Nun stellt sich die Frage, ob sich die Tendenz zur Ausbreitung
auch auf die noch nicht vom Zipfchen-R betroffenen Dialekte
fortsetzen wird. Eine der géngigen Thesen zur Erklirung dieses
Sprachwandels nimmt an, daf sich sprachliche Formen mit so-
genanntem sozialem Mehrwert durchsetzen. Das wiirde bedeu-
ten, daB das meist mit der Sprache der sozialen Oberschicht ver-
bundene Zipfchen-R sich auch in den westlichen Mundarten der
deutschen Schweiz ausbreiten miifite, Gibrigens einer Tendenz
folgend, die sich fiir weite Teile Europas seit dem vermutlichen
Aufkommen des Zipfchen-R in der franzdsischen Oberschicht
‘im spéten 17. Jahrhundert nachweisen 1d6t. Nun kann man aller-
dings beobachten, daB3 die Formen des Berner Aristokraten-
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deutsch weitgehend im Aussterben begriffen sind und Merkmale
des Landbernischen auch in der Stadtsprache stirker zur Geltung
kommen, als das nach der sogenannten Mehrwertthese zu erwar-
ten ware.

In einem einfachen Test habe ich nun versucht herauszufinden,
welchen Wert Sprecher verschiedener bernischer Dialekte dem
Zungen- und dem Zipfchen-R beimessen. Ich berichte hier in
aller Kirze Uber den Aufbau des Tests und iiber seine Ergeb-
nisse. -

Die Testanordnung entsprach einer etwas veridnderten Version
der sogenannten ,Matched-guise“~Technik des Kanadiers Lam-
bert. Ein vorgegebener Text wurde von fiinf Studentinnen mit
verschiedenen berndeutschen Dialekten in je zwei Varianten auf
Band gesprochen: einmal mit Zungen-R, das zweitemal mit
Zapfchen-R. Um die Wirkung der Imitation des Zipfchen-R zu
démpfen, wiederholte jede Sprecherin den Text bis zu sechs Ma-
len. Die besten Versionen wéhlte ich dann fiir den Test aus. Von
drei Sprecherinnen wurden je beide Varianten des Textes, von
zwel Sprecherinnen je nur eine Variante gew#hlt. Damit standen
insgesamt acht Textproben zur Verfiigung, die so in eine Reihen-
folge gebracht wurden, daff die gréfte Distanz zwischen den
beiden Textproben einer Sprecherin erreicht war. Die Ergebnisse
des Testes fiir die zwei Varianten je einer Sprecherin lielen sich
dann vergleichen; allfidllige Unterschiede muBten auf die ver-
schiedenen R zuriickzufihren sein, da Sprecherin und Text
identisch waren.

Als Versuchspersonen standen verschiedene Schulklassen in
Nidau bei Biel, Bern und Interlaken zur Verfligung, insgesamt
69 Schiiler im Alter zwischen 16 und 21 Jahren; die Lehrer der
Klassen stellten freundlicherweise jeweils eine Schulstunde fiir
den Test zur Verfiigung. Den Schiilern wurde ein Fragebogen mit
drei Fragen iibergeben. Wihrend und nach dem Héren eines Tex-
tes waren die Fragen zu beantworten. Den Schiilern wurde er-
klart, daBl sie sich vorstellen sollten, was fir einem Menschen
wohl die Stimme gehorte. Entsprechend dieser Vorstellung soll-
ten sie dann die gestellten Fragen beantworten. Nach dem Test
wurden die Schiiler gebeten, niederzuschreiben, was ihrer Mei-
nung nach wohl getestet worden sei. Kein Schntiler fand heraus,
dall es um die Einschitzung der verschiedenen R ging. Meist
wurde nur die Wiederholung einer einzigen statt dreier Stimmen
erkannt, und nicht immer die richtige. Nur selten horten die
Schiiler tiberhaupt den Unterschied von Zungen- und Zipfchen-
R bewult. Daraus 146t sich schlieBen, dafl bewul3t irrefiihrende
Antworten kaum auftreten konnten. Gelegentliche Scherzant-
worten wurden aus der Auswertung ausgeschlossen.



Der Fragebogen enthielt als erste Frage eine Sammlung von 14
in Fragen verpackten Eigenschaften, die mit Skalenwerten zwi-
schen 1 und 5 zu beantworten waren:

,1. Sie haben die Stimme einer Frau gehdrt. Beantworten Sie
bitte die folgenden Fragen, indem Sie auf der Skala von 1 bis 5
angeben, wieweit die gefragte Eigenschaft auf die Frau zutrifft.
Nehmen Sie dabei 1 als den niedrigsten Grad, 5 als den hoch-
sten.” Die 14 Fragen waren:

Wie grof} ist die Frau?, Wie gut sieht sie aus?, Wie sehr eignet sie sich zur
Fihrerin?, Wieviel Humor hat sie?, Wie intelligent ist sie?, Wieviel Selbst-
vertrauen hat sie?, Wie hoch steht sie gesellschaftlich?, Wie sehr kann man
ihr vertrauen?, Wie gern plaudert sie?, Wie freundlich ist sie?, Wieviel
Ehrgeiz hat sie?, Wie gesellig ist sie?, Wieviel Charakter hat sie?, Wie
sympathisch ist sie?

In der zweiten Frage wurde nach dem Beruf der Frau gefragt,
doch ergab diese keine auswertbaren Antworten, hochstens ein
wenig Interpretationshilfe; dies wohl wegen der Beschrinkung
auf Frauenstimmen, die entsprechend fast nur an Frauenberufe
denken lielen, und der offenen Form der Frage.

Die dritte Frage zdhlte dreillig Adjektive auf und verlangte:
,Kreuzen Sie von den folgenden Adjektiven jene an, die auf die
Frau zutreffen.” Die Adjektive waren:

arbeitsam, begeistert, beherrscht, burschikos, faul, fleiB3ig, fréhlich, gefithl-
voll, gemiitlich, grausam, giitig, hochnisig, hiflich, menschlich, niichtern,
ordindr, rauh, reserviert, roboterhaft, ruhig, trige, traurig, umgéinglich, un-
anstindig, ungeduldig, verbissen, vernunftig, vornehm, weich, zerfahren.

Zu den Ergebnissen:

Stimme 1 Stimme 2 Stimme 3

Zunge Zapfchen Zunge Zapfchen Zunge Zapichen
Grolie 2.93 2.88 3.23 3.20 3.41 3.13
Aussehen 2.53 2.72 3.16  2.91 291 2.78
Fihrerin 2.59  2.43 3.06 2.66 3.43 295
Humor 2.34  2.29 297  2.50 3.50 2.81
Intelligenz 2.75  2.82 3.06 3.44 3.22 3.01
Selbstvertrauen 3.16  3.09 2.99 3.42 3.76  3.44
Gesellsch. Stellung 2.60  3.23 2.95 348 3.37 3.38
Vertrauenswirdigkeit 2.98 2.84 3.28 3.01 3.90  3.25
Plaudern 2.65 2.82 2.81 3.21 3.81 3.62
Freundlichkeit 2.68  2.79 3.35 2.78 4.16  3.60
Ehrgeiz 3.07 276 3.00 3.23 3.22  3.37
Geselligkeit 2.80 2.82 2.94  3.02 3.69 3.39
Charakter 2.93 2.84 3.43 3.01 3.83 3.29
Sympathie 2.50  2.60 346 2.96 3.81 3.07

Tabelle 1 Frage 1 (Eigenschaften aufgrund von Fragesatzen).

Die Zahlen bezeichnen den Durchschnitt aller Wertungen auf einer Skala
mit Werten von 1 bis 5; bedeutsame Unterschiede nach dem A-Test fir
abhéngige Stichproben sind kursiv gesetzt.
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Fiur die Frage 1 ergaben sich folgende bedeutsame, d. h. iiber-
zufdllige Unterschiede zwischen je zwei Versionen der gleichen
Stimme: bei der ersten Stimme die gesellschaftliche Stellung zu-
gunsten des Zipfchen-R. Bei der zweiten Stimme 7 bedeutsame
Unterschiede, davon zugunsten des Zungen-R 5, nimlich: Eig-
nung zur Fihrerin, Humor, Freundlichkeit, Charakter und Sym-
pathie; zugunsten des Zépfchen-R zwei: Gesellschaftliche Stel-
lung und Neigung zum Plaudern. Bei der dritten Stimme schlief3-
lich erwiesen sich die Unterschiede in 9 Féllen als bedeutsam,
und zwar alle zugunsten des Zungen-R, ndmlich: Eignung zur
Fiihrerin, Humor, Intelligenz, Selbstvertrauen, Vertrauenswiir-
digkeit, Freundlichkeit, Geselligkeit, Charakter, Sympathie.

Es zeigte sich hier also, dafl zwar bei den ersten zwei Stimmen
das Zépfchen-R als Zeichen hoherer gesellschaftlicher Stellung
gewertet wurde, nicht aber bei der dritten Stimme. Hingegen
wéhlten die Probanden fiir die zweite und dritte Stimme eher
gefliihlsméBig positivere Werte wie Humor, Freundlichkeit, Sym-
pathie usw. fiir das Zungen-R.

Stimme 1 Stimme 2 Stimme 3

Zunge Ziapichen Zunge Zipfchen Zunge Zipfchen
arbeitsam 22 22 36 25 47 25
begeistert 4 4 15 3 22 16
fleif3ig 19 22 27 20 38 22
frohlich 8 2 16 10 36 18
gefiithlvoll 11 14 25 17 45 24
gemiitlich 17 13 25 13 38 37
gltig 12 15 19 13 46 32
hochnaésig 11 11 5 19 0 12
hoflich 14 23 31 27 37 38
menschlich 19 17 29 16 43 28
ordinidr 17 8 6 7 1 2
reserviert 19 21 13 26 3 14
umginglich 16 18 22 15 28 19
vornehm 4 11 5 26 5 23

Tabelle 2 Frage 3 (Eigenschaften aufgrund von Adjektiven).

Es sind nur Adjektive aufgefiihrt, die bei einer der drei Stimmen bedeut-
same Unterschiede aufweisen. Die Zahlen bezeichnen absolute Haufigkei-
ten; die nach dem chi-Quadrattest fiir abhéngige Stichproben nach McNe-
mar bedeutsamen Unterschiede sind kursiv gesetzt.

Die Wahl der Adjektive in der dritten Frage fithrte zu folgenden
Ergebnissen: Bei der ersten Stimme wurden zwei Adjektive be-
merkenswert unterschiedlich héufig gewdéhlt, nidmlich héflich
zugunsten des Zipfchen-R und ordindr zugunsten des Zungen-R.
Bei der zweiten :Stimme waren wiederum mehr bedeutsame Un-
terschiede festzustellen, ndmlich 7, wovon vier zugunsten des
Zungen-R: arbeitsam, begeistert, gemiitlich, menschlich; drei
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zugunsten des Ziapfchen-R: hochndsig, reserviert, vornehm. Bei
der dritten Stimme schliefllich ergaben sich zehn bedeutsame
Unterschiede, wovon sieben zugunsten des Zungen-R: arbeitsam,
frohlich, fleifdig, gefiihlvoll, giitig, menschlich und umgdnglich;
drei zugunsten des Zapfchen-R: hochndsig, reserviert und vor-
nehm.

Hier bestdtigt nun auch die dritte Stimme, dall das Zapfchen-R
zwar vornehmer ist, aber auch reservierter und hochnéasiger als
das Zungen-R; man kann also sagen, dal3 fiir alle drei Stimmen
mehr oder weniger klar das Zipfchen-R als verbunden mit
hoherer gesellschaftlicher Stellung angenommen wird, die aber
zugleich gefiihlsméaflig negativ erscheint, vor allem fur die zweite
und dritte Stimme, bei denen positive Adjektive wie arbeitsam,
fréhlich, gefiihlvoll usw. auf das Zungen-R zutreffen.

Als Gesamtergebnis des Tests 146t sich also feststellen, dal3 die
befragten Schiiler zwar das Zépfchen-R als Zeichen hoherer ge-
sellschaftlicher Stellung ansehen, es aber zugleich gefihlsmélig
negativ bewerten, d. h. es ablehnen. Die Schiler sind dabei nicht
repriasentativ fur die gesamte deutsche Schweiz, wohl aber fir
die bernische Jugend mit mittlerer Schulbildung. Ihre gefiihls-
méifige Ablehnung des Zépfchen-R 146t es als unwahrscheinlich
erscheinen, dal} in dieser oder der nichsten Generation das Zapf-
chen-R durchdringen wird, obwohl oder vielleicht gerade weil es
mit einer héheren sozialen Stellung verbunden ist. Daran wird
wahrscheinlich auch der EinfluB der Massenmedien wenig &n-
dern, werden doch die Dialekte mit Ziapfchen-R von den Spre-
chern des Berndeutschen im allgemeinen eher negativ bewertet
(wie eine von mir durchgefiihrte Untersuchung bestétigt hat,
lehnen die meisten Berner ostschweizerische Dialekte im allge-
meinen ab); aber auch das Hochdeutsche (die sogenannte Schrift-
sprache) wird bei den meisten Sprechern dieser Dialekte eher
negativ bewertet. Es wird sich zeigen, ob der dem Zé&pfchen-R
zugesprochene soziale Mehrwert schlieBlich gegen die negative
gefithlsmiBige Einschitzung aufkommen kann; die Ergebnisse
der Untersuchung scheinen eher dagegen zu sprechen.
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