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Ubersetzungsdeutsch

Warum Ubersetzungen immer schlechter werden

Seit es Ubersetzungen gibt, gibt es auch Klagen iiber schlechte Uber-
setzungen. Heute von einer speziellen Misere der Ubersetzung zu reden —
das kdnnte so aussehen wie das jahrtausendealte Jammern tber den Ver-
fall der Sitten oder die Verrohung der Jugend. Trotzdem — die Welle der
Ubersetzungen aus lateinamerikanischen Literaturen im letzten Jahr hat
es besonders deutlich gemacht — man kann und mull von einer tief-
greifenden Krise der literarischen Ubersetzung hierzulande sprechen.
Bundesrepublikanische Statistiker verweisen immer wieder mit Stolz
darauf, daB ins Deutsche vergleichsweise viel mehr tbersetzt wird als in
andere Sprachen. Es stimmt. Auf unseren Bestsellerlisten stehen meist
mehr {ibersetzte als deutschsprachige Bilicher — in Frankreich oder in den
USA wire dies vollig undenkbar. Ndhme man freilich nicht die Quantitat,
sondern die Qualitit der Ubersetzungen zum VergleichsmaBstab, dann sdhe
die Sache anders aus. Daran konnen einzelne hervorragende Ubersetzun-
gen, die es auch bei uns nach wie vor gibt, nicht viel &ndern — dagegen
bietet auch eine Gipfelleistung wie Hans Wollschlagers ,Ulysses“~-Ubertra-
gung keine Alibi. Eben dieses Beispiel zeigt auch, wie unendlich viel an
einer guten Ubersetzung liegt. Joyce’ Roman wurde bisher zwar hdufig ein
wichtiges Werk genannt, aber nachweisbar wenig gelesen. Erst die neue
Ubersetzung, falls sie trotz ihres hohen Preises gekauft wird, kann dem
deutschen Leser eine Vorstellung von der Bedeutung des Dichters Joyce
vermitteln, und es diirfte kiinftig nicht mehr moglich sein, dali jemand be-
hauptet, dieses Werk habe ,,mit Kunst nichts zu schaffen®, wie noch Erwin
Laaths 1953 in seiner damals vielgelesenen ,,Geschichte der Weltliteratur®.
Warum wird heute iiberwiegend schlecht, oft miserabel ibersetzt? Wo lie-
gen die Griinde? Auf die Gefahr hin, bei den Betroffenen Verargerung
hervorzurufen, seien die wichtigsten Punkte um der Deutlichkeit willen
mit aller Schéirfe genannt.

Erstens: Ubersetzer werden schlecht bezahlt.

Der Tatbestand ist bekannt — unnétig, viele Worte dariber zu verlieren.
Hanns Grossel und Hans Wollschldger haben, beide aus Anlall von Preis-
verleihungen, darauf hingewiesen und vorgerechnet, dal der Stundenlohn
eines gewissenhaften Ubersetzers weit unter dem einer Putzfrau liegt. Was
tut also jemand, der vom Ubersetzen leben will, statt daran zu verhungern?
Er iibersetzt schnell und damit schlecht. Aber selbst wenn er lieber lang-
sam tbersetzte, lieber weniger Lohn in Kauf néihme, um besser arbeiten zu
kénnen — er kann’s oft nicht. Sein Arbeitgeber erlaubt es ihm nicht, denn:

Zweitens: Der Verleger hat es eilig.

Ausliandische Bestseller miissen auf den deutschen Markt geworfen wer-
den, solange sie welche sind, dafl heifit, solange man von ihnen spricht.
Schmiede das Eisen, solange es heif3 ist. Pasternaks ,Doktor Schiwago®,
kein so schlechtes BucH, wie man heute glauben machen konnte, aber auch
kein so gutes, wie die Werbung 1958 behauptete und wie der Nobelpreis
Pasternaks dem Leser suggerierte, hidtte ein paar Jahre spéter nicht an-
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nahernd den gleichen Erfolg erzielt. Alexander Lernet-Holenia erzihlte
vor Jahren, wie ihm der Piper-Verlag die Ubersetzung von Lampedusas
»Gattopardo® anbot und das Angebot dann angesichts der erbetenen Frist
(es waren 8 Monate) wieder zurlickzog.

Die Ubersetzung wurde an die mittelmiBige Routine-Ubersetzerin Char-
lotte Birnbaum vergeben. Die konnte es schneller. Was daraus wurde, 148t
sich bequem an den ersten drei Zeilen des Romans ablesen: Der Flrst hat
in der Hauskapelle mit den Angehorigen den Rosenkranz gebetet. Statt
»Aveva ricordato” steht ein aufgeblihtes ,hatte den Versammelten ins Ge-
dachtnis gerufen®, und die ,,Misteri Gloriosi e Dolorosi“ werden zu ,,ruhm-
und schmerzensreichen Mysterien®, wo es sich doch, wie jeder Katholik
weill und wie auch eine Ubersetzerin halt wissen mii3te, um die glorreichen
und schmerzensreichen Geheimnisse handelt. Hitte man also einen Katho-
liken als Ubersetzer gebraucht? Nein — nur jemand, der {iber entspre-
chende Kenntnisse verfliigte. Mit Sprachkenntnissen allein ist es beim
Ubersetzen noch lange nicht getan. Und selbst die fehlen oft. ,Der gute
Ubersetzer muB3 alle Worter nachschlagen, vor allem diejenigen, die er gut
kennt“, sagte Valery Larbaud einmal. Ich m&chte denjenigen unter unseren
Ubersetzern kennen, der danach handelt, und der, selbst wenn er es wollte,
die Zeit dazu hitte.

Drittens: Der Ubersetzer ist seiner Aufgabe nicht gewachsen.

Gute Ubersetzer fiir Englisch und Amerikanisch findet man eher als solche
flir romanische und slawische Literaturen. Da es hier weniger gibt, nimmt
man haufig, wen man eben findet. Dabei wird meist tUbersehen, daf3 der
Ubersetzer nicht nur die Fremdsprache beherrschen muB, sondern auch
seine eigene. Sinngemif richtige, aber auf deutsch falsche Ubersetzungen
nehmen erschreckend zu. Gerade bei den zahlreichen Ubersetzungen aus
stidamerikanischen Sprachen im letzten Jahr wurde deutlich, dal3 es vielen
Ubersetzern an elementarsten Kenntnissen ihrer Muttersprache mangelt.
Was allein Heidrun Adler, Helga Castellanos und Wolfgang A. Luchting
an Fehlleistungen produziert haben, damit lieBe sich bequem ein ganzes
Buch fillen, wie Walter Widmer vor Jahren einmal eines zusammenstellte.

Viertens: Autoren bestehen auf bestimmten Ubersetzern.

Haufiger, als man annehmen mdchte, schreiben Autoren dem Verlag einen
bestimmten Ubersetzer vertraglich vor, machen ihn zur Bedingung. Als ich
1976 in einer Kritik die schlechte Ubersetzung von Ernesto Sabatos Roman
»Maria oder die Geschichte eines Verbrechens® bemingelte, antwortete
Frau Marguerite Schliiter vom Limes-Verlag, sie sei sich der mangelnden
Gilite der Ubersetzung wohl bewuf3t gewesen, habe aber nichts machen
konnen, da der Autor auf der Ubersetzerin Helga Castellanos bestanden
habe.

Warum akzeptieren Verleger solche Bedingungen? Warum bringen sie
lieber ein schlechtes Buch heraus, statt ganz darauf zu verzichten? Wie
1aBt sich dies mit dem vielzitierten Berufsethos des Verlegers vereinbaren?
Ich warte noch heute auf Antwort auf diese Fragen. Natiirlich kann ich
sie mir selber geben: Das alles ist lingst nur noch eine Frage des Ge-
schiifts. Berufsethos? Ich sehe die Buchfabrikanten hinter vorgehaltener
Hand grinsen. Die vier genannten Griinde wiirden die derzeitige Krise der
Ubersetzung gleichwohl nur teilweise erklédren, kime nicht ein weiterer
hinzu, der schwerer wiegt als alle vier zusammen:
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Fiinftens: In deutschen Verlagen wird immer mehr geschludert.

Dies ist keine boswillige Behauptung, sondern die Fesistellung eines Tat-
bestands. Sie betrifft nicht nur die Ubersetzungen, sondern ebenso die Werke
deutscher Autoren. Etwa achtzig Prozent aller heute in der Bundesrepublik
erscheinenden belletristischen Neuerscheinungen enthalten gravierende
Mingel und Fehler aller Art — nicht blof3 ein paar Druckfehler, ein paar
Kommafehler: das gab es schon immer —- nein, schlimmste Stil- und
Grammatikfehler, ganze Sitze, die keine sind. Leider sind Ubersetzungen
davon besonders betroffen. Dies kann freilich nicht verwundern. Wenn ein
Lektor schon seine Muttersprache nicht mehr beherrscht (und wer, wenn
nicht er, der sie sich zum Beruf gemacht hat, soll sie dann noch beherr-
schen?), dann natiirlich noch viel weniger Fremdsprachen. Sie vergleichen
auch meist Original und Ubersetzung nicht mehr, selbst wenn sie dazu
imstande sind — keine Zeit, die Sache eilt. Sie haben, so unglaublich das
klingen mag, das Original manchmal tiberhaupt nie gesehen.
Als ich anfing Biicher zu besprechen, dachte ich naiverweise, bei Uber-
setzungen erhalte der Rezensent auch das Original vorgelegt. Wie kann
man sinnvoll eine Ubersetzung beurteilen, wenn man das Original nicht
kennt? Nur wer selbst schon iibersetzt hat, ermifBt die Leistung eines guten
Ubersetzers, weif3, dal3 sie oft ebenso hoch einzuschétzen ist wie die des
Autors. Ich sage dies als Autor, der versucht hat, Eigenes zu Ubersetzen
und daran gescheitert ist. Einmal habe ich, als ich eine Ubersetzung be-
sprechen sollte, das Original beim Verlag angefordert. Die Antwort: Man
habe selber kein Exemplar, das einzige besitze der Ubersetzer in Siid-
amerika.
Manche Verlage glauben sich der Verpflichtung zur Kontrolle von Uber-
setzungen entziehen zu konnen, indem sie sich einen als sehr gut renom-
mierten Ubersetzer leisten. Der wird’s schon recht machen. Damit kann
man hereinfallen. Der Diogenes-Verlag vergab kiirzlich die Ubersetzung
des Romans ,Mémoires d’'un vieux con®“ von Roland Topor an Eugen
Helmle, der sich, unter anderem als Ubersetzer sehr schwieriger Biicher
von Raymond Queneau, einen hervorragenden Namen gemacht hatte. Und
tiel damit glatt auf die Nase. Die Ubersetzung ist schandbar schlecht. Sie
enthilt groteske Fehler, Sitze, die kein Schulmeister seinen Schiilern
durchgehen lieBe, etwa: ,,Al Capone bot mir zehntausend Deollar, um in
seinem Wohnzimmer ein Fresko zu seinem Ruhm zu malen.®
DaB in den Verlagen keine sprachenkundigen Lektoren mehr sitzen, 1406t
sich, nebenbei, auch an Biichern deutscher Autoren ablesen, die meinen,
dem Leser ihre Fremdsprachenkenntnisse zeigen zu miusgen. Thomas Mann
konnte das noch — heute kann’s niemand mehr. Ob Alfred Andersch
festino® fiir ein Festchen h#lt statt fiir ein Gastmahl mit Musik oder
,,cervelhno“ fiir ein ,,Gehirnlein® statt einen siebenmalgescheiten Studen-
ten, ob Horst Bienek oder Gilinter Herburger ihre Werke mit falschem
Franzoésisch schmiicken, oder ob Gabriele Wohmann auf peinlichste Weise
demonstriert, daB sie wihrend ihres Aufenthaltes in der Villa Massimo
Ttalienisch nicht gelernt hat (in ihrem Roman ,Ernste Absicht® wiinschen
sich Leute statt ,Buon Natale“ ,Buon Anale®, also Gut Arschloch statt
Frohe Weihnachten) — stets war der Lektor bel Diogenes, Hanser, Luch-
terhand nicht imstande, dergleichen zu erkennen und zu verbessern. An-
gesichts solcher Fehlleistungen kommt man sich doch arg anspruchsvoll
vor, wenn man etwa von Annemarie Boll auch noch erwartet, sie moge
endlich lernen, was ‘ein Konjunktiv der indirekten Rede ist, und nicht
immer ,wire®“ statt ,sei“ schreiben, wie jingst wieder in ihrer letzten
Malamud-Ubersetzung ... Armin Ayren
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