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Sprachlogik

Der erstere und der letztere

Man stelle es sich nur einmal bildhaft vor: Wo steht oder sitzt der letztere?
Vor oder hinter dem letzten? Und wenn es einen ersteren gibt, warum nicht
auch einen erstesten?

Ja, es ist tatsédchlich so: Es gibt weder den ersteren noch den letzteren. Die
beiden sind ein Phantasiegebilde, ein sprachliches Unikum sondergleichen.
Es entbehrt nicht der Kemik; denn die Stilbliiten, die es treibt — z. B. wenn
der erstere zum letzteren spricht —, bringen sogar den, der sich beim
Gebrauch nie etwas gedacht hat, zum Lé&cheln. Dal} dieses Unikum auch
MiBverstiandnisse, zumindest Zweifel herbeifiihrt, beweist sogar der von
mir sehr geliebte Heine: ,,Oder ist es schon ein Zeichen von MiB3vergniigen,
dal3 jener Teil der Biirger, die nur fiir das Landesinteresse besorgt sind,
meistens ein ernstes Stillschweigen beobachten, sobald man sie liber letzte-
res befragt.”“ Das letztere, vielmehr das letztgenannte, ist hier das Still-
schweigen. In einem alten Roman fand ich diese anschauliche Beschrei-
bung: ,Die Pferde seines Wagens gingen durch, Insasse und Kutscher
wurden aus dem Wagen geschleudert, und die Rider des letzteren gingen
ersterem iiber den Leib.“ Wie leicht konnte man, wire nicht von den
Riadern des letzteren die Rede, auf den Gedanken kommen, es handle sich
um die Réder des Kutschers oder des Insassen! Wer ist Giibrigens mit dem
ersteren gemeint? Der Insasse oder der Kutscher? Man sieht, nicht einmal
zur Verdeutlichung trigt dieses Ungeheuer bei. Hier durch ein Beispiel
aus meinem alten Kochbuch belegt: ,Der Reis wird in ein Sieb abge-
schiittet und unter bestdndigem Umriihren mit Wasser Uibergossen. Nach-
dem das letztere (also nicht das erstere, das Sieb!) abgeflossen ist ...
Warum man es unterlassen hat, auch einen zweiteren, dritteren, vierteren
und so fort zu erfinden, ist mir angesichts der Lust am sprachlichen Un-
sinn schleierhaft. Da es daflir heute zu spéat ist, tut man am besten daran,
diese ohnehin nicht vorhandenen Anfangs- und Endzahlen aus dem Sprach-
schatz zu verbannen. Es sei denn, man konne den Nachweis erbringen, dal}
es sie in der Zahlenreihe doch gibt. Dann bin ich bereit, die Mithe mit
einem Hunderterschein zu belohnen. Ursula von Wiese

Wortbedeutung

JBesitzen‘ Sie Schulden, oder ,haben‘ Sie weiche ?

Is sei zugegeben: die Unterscheidung ist nicht Giberall einfach, und es wire
deshalb verfehlt, spitzfindig und stur mit dem Rotstift dreinzufahren.
Sicher aber ist, daB3 wir heute viel zuviel besitzen und dabeizuwenig haben.
Wenn in einem einzigen kurzen Zeitungsartikel neunmal besitzen und kein
einziges Mal haben vorkommt (es sei denn als Hilfsverb), dann stimmt
etwas nicht an diesem Stil.

148



Bevor man besitzen schreibt, sollte man an die Grundbedeutung des Wor-
tes denken: auf etwas sitzen. In diesem Sinn kann man sehr wohl Grund
und Boden besitzen; man kann ein Haus, man kann Wertpapiere, man kann
Geld besitzen (auch wenn man es auf der Bank hat). Und gewil3 gibt es
neben materiellem auch geistigen Besitz. Aber auch wenn wir den Begriff
stark erweitert gelten lassen wollen, beschleicht mich doch ein unbehag-
liches Geflihl, wenn ich lese, dafl einer keine Eltern mehr, dal3 er Freunde,
eine Braut, eine Frau und Kinder besitze. Das erinnert denn doch allzusehr
an Zeiten und Volker, mit deren gesellschaftlichen Verhéltnissen wir uns
nicht identifizieren méchten. Ebensowenig wie Frau und Kinder sollte man
Eigenschaften wie Glite, Nachsicht, Gefiihle und so weiter besitzen. Ein
Satz wie , Wir alle besallen dabei ein ungutes Geftihl® ist mir ebenso
unertriglich wie dieser Satz einer Meldung ,,Der Bursche besall die Frech-
heit, schon in der folgenden Nacht im Haus gegeniliber einen neuen Ein-
bruch zu veriben.”

Manche merken es nicht einmal mehr, wenn sie dieses besitzen vollig sinn-
widrig verwenden, etwa wenn einer ,,Schulden im Betrag von nahezu drei
Millionen besitzt“, Nicht viel besser ist der Satz von dem Minister, der ,,in
dem ehrgeizigen jungen Politiker einen gefihrlichen Rivalen besitzt®.

Es wire eine Wohltat fliir unsere Sprache, wenn wir etwas weniger besdfien
und dafiir mehr hdtten. Ich schitze, dall mindestens die Hilfte aller besitzen
ohne Schaden ausgemerzt werden konnten. Das wére schon ein schoner
Fortschritt. Auf jeden Fall wage ich den Rat zu geben: Im Zweifel immer
haben. So kann man nie fehlgehen. wh.

Wortgebrauch

Auf gut deutsch

,Jetzt auch in deutsch®, stand letzthin tber einer Glosse in dieser Zeitung.
Ein Leser hat sich dartiber gedrgert. Warum nicht, wie seit eh und je, auf
gut deutsch: ,auf deutsch“? Ja warum? Es ist wirklich nicht einzusehen,
warum von der nun einmal festgelegten deutschen Wendung mit ,auf’
abgegangen werden sollte; dennoch begegnet man heute nicht selten dem
in‘ in Verbindung mit der Angabe einer Sprache. Es lafit sich kaum
anders denken, als daB3 dieses ,in‘ aus dem Angloamerikanischen, wo ,in
German® (franzosisch entsprechend ,,en allemand®) der korrekte Ausdruck
ist, ilbernommen wurde. Das englische ,in‘ taucht manchmal, ebenfalls
inkorrekt, aber mit der (unzureichenden) Entschuldigung, dal3 es abkiirze,
auch vor Jahreszahlen auf: ,in 1914 statt ,im Jahre 1914“ oder kurzweg -
,1914%“, Zahlreiche angloamerikanische Worter sind in die deutsche Spra-
che eingedrungen. Man mul3 das in vielen Fillen hinnehmen, weil sie im
anderen Sprachbereich entstandene Begriffe decken und in manchen Féllen
das Vokabular bereichern. Die Erfahrung mit dem ,in‘ (wie auch manche
vergleichbare Erfahrung) deutet indessen darauf hin, daBl eine "remd-
sprache- auch ein bestehendes Regelsystem erschiittern kann. Auf gut
deutsch — man sollte dabei bleiben, auch wenn das in leichtem Brustton
bekriftigende , gut“ nicht dabeisteht. Das ist nun einmal die Regel.
N.B.(,,FAZ")
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