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Erbarmt euch des notleidenden Wesfalls!

Den unmittelbaren Anlal}, diese Zeilen zu schreiben, gibt mir
Ursula von Wieses Stofseufzer in Heft 3 des ,,Sprachspiegels®
(,Eine Frau existiert nur dank ihres Mannes®“). Auch mich stort
der Gebrauch des Wesfalls nach dem Verhdltniswort ,dank’. Und
dennoch, ich gestehe es cffen und scheue dabei nicht vor einer
in jungster Vergangenheit formelhaft gewordenen Wendung
zuriick, dennoch empfinde ich eine heimliche Genugtuung dar-
liber, dafl es wenigstens noch einen sprachlichen Tummelplatz
gibt, auf dem sich der Genitiv austoben kann, auf dem er sich
sogar gewisse Ubergriffe und Gewalttétigkeiten erlaubt.

Denn allenthalben sonst steht es schlecht um ihn bestellt, den
Alleingédnger, den AuBenseiter unter den vier Fillen unserer
Sprache. Jedem aufmerksamen Leser von Texten aus der Zeit der
deutschen Klassik — ganz zu schweigen von Schriftdenkmalern
dlterer Sprachstufen — muf} auffallen, wie quicklebendig der
Wesfall damals noch war. ,,Es schenkte der Bohme des perlenden
Weins“ schreibt Schiller in einer seiner Balladen (,,Der Graf von
Habsburg®). Hierbei handelt es sich um einen ,partitiven Geni-
tiv¥: der Dichter bezieht sich nicht auf die Gesamtheit des bei der
betreffenden Festlichkeit ausgeschenkten Weines, sondern nur
auf den Teil, den der Kénig von Béhmen (als Erzmundschenk bei
der Krénung Rudolf von Habsburgs zum Reichsoberhaupt) aus-
schenkte (jeder der Kurfursten versah bei der Kronung des deut-
schen Kénigs eines der alten Hofémter). Heute muliten wir, viel
weniger einpriagsam, ein Firwort zu Hilfe nehmen: , Es schenkte
der Béhme von dem perlenden Wein (aus).” Ich will mich auf
dieses eine Gedicht beschrianken, um zu zeigen, wie hidufig auch
das Genitivobjekt, die Ergédnzung im Wesfall, vor 200 Jahren
noch war und wie sehr es inzwischen vom Harst der saft- und
kraftlosen FErginzungen anderer Art aufgesogen worden ist.
,Doch sage, was ist des Kaisers wert an seinem herrlichsten
Feste?“, , DaB er labe den Kranken, der sein begehrt®, ,Und mit
sinnendem Haupt sall der Kaiser da, als dédcht’ er vergangener
Zeiten® heiBt es an drei anderen Stellen. Im Deutsch unseres
Jahrhunderts stiinden, eingeebnet, verblafit, der Reihe nach ein
Dativobjekt (... was ist dem Kaiser wert), nochmals ein Akku-
sativobjekt (... der ihn begehrt) und schliefilich ein Prépositional-
objekt (... als dicht’ er an vergangene Zeiten).

Ein rundes Dutzend Verben sind uns erhalten geblieben, die
auch heute noch ein Genitivobjekt verlangen (Wir nahmen uns
des Waisenkindes an, Dieser Satz bedarf einer Erlduterung, Er
bemichtigte sich des Dolches). In einigen Féllen sind die be-
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treffenden Verben oder Verbalfligungen so gehoben literarisch
geworden, dal} der sprachliche Normalverbraucher sie schon gar
nicht mehr kennt (,,Man zieh ihn schnéden Undanks®, ,,Sein Vor-
schlag entriet der Logik®, , Ihr Vorgehen ist bar jeglichen Fein-
gefuhls®). Vielfach erinnern nur noch stehende Wendungen
daran, daf} die betreffenden Verben frither den Genitiv regiert
haben (Wir besannen uns eines Besseren, Das spottet jeder Be-
schreibung, Ich danke der Nachfrage). Der Zug nach unten, die
Vermassung, Zeiterscheinungen also, die nicht nur auf sprach-
licher Ebene zu beobachten sind, erweisen sich als Todfeinde des
Genitivobjekts. Mir personlich — und vielleicht doch nicht nur
mir? — ist das stetige Absinken der Sprache auf die Talsohle
geistiger Massenabfertigung keineswegs ein Born der Freude,
und ich denke mit einer gewissen Wehmut an die Zeiten zuriick,
als die Konigin eines Grimmschen Mirchens etwa beileibe nicht
,einen Sohn bekam® oder gar ,einen Stammhalter kriegte‘ son-
dern ,eines Knébleins genas’.

Auch die Beifligung im Wesfall, das Genitivattribut, ist von der
Sprache des Alltags bedroht. Goethe schrieb noch ,Die Leiden
des jungen Werthers", fligte also einem Familiennamen das -s
des Wesfalls hinzu. Heute klingt dies ebenso veraltet wie etwa
die Fallendungen der Vornamen im Dativ oder Akkusativ (,Er
brachte Ottilien einen Straufl duftender Rosen®, ,,Sie sah Eleono-
ren mit durchdringendem Blicke an®). Noch sind wir nicht ganz
so weit, dall wir Sdtze wie ,Meinem Vater seine Schwester ist
meine Tante® widerspruchlos hinnehmen, aber die Verdringung
des attributiven Genitivs durch prépositionale Formen ist doch
schon sehr weit fortgeschritten. Ein Satz wie ,Das Kind von
unseren Nachbarn hat die Masern® wird kaum noch als fehlerhaft
empfunden. In den Ohren vieler (oder, heute geldufiger: ,in den
Ohren von vielen) klingt der echte Genitiv bei geografischen
Bezeichnungen (,die Hauptstadt Schwedens’, ,das Einzugsgebiet
Basels’) fast schon geziert. Nahezu ausgestorben ist heutzutage
der Genitivus partitivus. Wiirde ich in einer Gaststitte beispiels-
weise ,ein Glas kiihlen Bieres‘ verlangen, sihe mich die Bedie-
nung vermutlich ziemlich entgeistert an. Fligen wir noch hinzu,
dal3 auch der adverbielle Genitiv, der tibrigens nur in der Einzahl
und nie mit weiblichen Hauptwdrtern verwendet wird (weil sich
bei den Feminina der Wes- nicht vom Wemfall unterscheidet),
lingst zur Formel erstarrt ist (Er verlieB den Saal erhobenen
Hauptes, Sie handelte eiskalten Sinnes) und dal der pridikative
Genitiv (Du bist des Todes!, Seid ihr des Teufels?) in der heutigen
Sprache den Beigeschmack erheblicher Léacherlichkeit hat, so
sehen wir, dafl der Wesfall fast durchweg auf dem Riickzug be-
griffen ist und man sich keiner Ubertreibung schuldig macht,
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wenn man von einem notleidenden Kasus spricht. Am Rande sei
noch bemerkt, dafl man im 16blichen Bestreben, den Genitiv zu
verwenden, gelegentlich auch des Guten zuviel tun kann. Vor
einiger Zeit habe ich in der Zeitschrift ,Turicum® folgenden Satz
gelesen: ,Ein Mitreisender hatte den Auftrag seines Arbeit-
gebers, wenn immer mdoglich in Peking die Witwe dessen Freun-
des aufzusuchen.” Hier muf} es nun in der Tat heiffen , die Witwe
von dessen Freund®.
Ja und nun zum Genitiv nach Pripositionen! Es ist unbestreit-
bar: hier, auf diesem einzigen Gebiet, macht er noch Boden gut,
dank genau jenem Gesetz, das sich sonst so nachteilig fiir ihn
auswirkt, dem Gesetz von der Anziehungskraft der Masse zu
Lasten der Minderheit. Die Duden-Grammatik zdhlt 61 Pripo-
sitionen auf, nach denen der Wesfall steht, dagegen nur 23, die
den Wem- und gar nur 11, die den Wenfall auslosen. Dazu kom-
men noch neun Verhaltnisworter, die auf die Frage ,wohin?‘ den
Akkusativ, auf die Frage ,wo?' den Dativ regieren. Der siid-
deutsch-schweizerisch-sterreichischen Umgangssprache lauft
bekanntlich der Genitiv auch nach den Prapositionen ,wahrend’
und ,wegen’ gegen den Strich. Wir neigen dazu, ,wéhrend dem
Krieg® und ,wegen dem schlechten Wetter’ zu sagen, obwohl in
diesen beiden Féallen die Schriftsprache den Wesfall bindend vor-
schreibt. Scharf pralien die Gegensitze ,hie Studen — hie Nor-
den‘ bei der Préposition ,trotz’ aufeinander. Wir im Stiden sagen
und schreiben ,trotz dem giinstigen Ergebnis’, wohingegen sich
im genitivbewufiteren Norden langst die Form ,trotz des giinsti-
gen Ergebnisses’ durchgesetzt hat. Scheinbar haben wir die Logik
auf unserer Seite: auch das Verb ,trotzen’ regiert wie ,danken’
den Dativ. Es fragt sich nun aber — und hier scheiden sich eben
die Geister —, ob es unbedingt schliissig ist, dafj eine Praposition
auf Gedeih und Verderb dem gleichen Fall anhingen mull wie
das zugrunde liegende Verb. Denn beim Ubergang in ein anderes
Tatigkeitsfeld wechselt das Wort gewissermallen seinen Reise-
pal3 und gleicht sich den Ublichkeiten seiner neuen ,,Nationalitat“
an. Zudem gibt es auch in der Sprache den Zwang der Analogie:
weil wir ,des Morgens’, ,des Nachmittags’, ,des Abends‘ sagen, hat
die Sprache auch die Form ,des Nachts® herausgebildet, und wir
haben uns an sie gewohnt, obwohl sie eigentlich falsch ist, denn
,Nacht‘ ist ja ein weibliches Hauptwort, das da auf einmal in
Mannskleidern daherkommt (was wohl keinen sprachlichen
Sittenwéchter mehr stort).
Ich werde also ,dank meinem Sprachgefiihl® auch weiterhin den
Dativ nach ,dank‘ verwenden, glaube aber, dal — Logik hin,
Logik her — dem Genitiv wenigstens diese eine Zukunft gehort.
Wolfgang Ernst Mildenberger
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