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Wort und Antwort

,Was‘ oder ,das‘ (Vgl. Heft 5, 1976, S. 147)

Ein Leser vertritt die Ansicht, Ursula von Wieses Meinung sei nicht in allen
Teilen richtig. Ich kann aber keine unrichtige Aussage feststellen. Es ist
offenbar so, daBl in den meisten Féllen, wo Unsicherheit iiber die Ver-
wendung der Relativpronomen ,was‘ oder ,das besteht, das Sprachgefiihl
entscheidet. Es seien daher noch einige Beispiele gebracht, an denen leicht
erkennbar wird, ob ,was‘ oder ,das‘ zu stehen hat. In einem Liebesbrief
steht: ,Mein Herz freut sich auf dich, was so ganz voll von dir ist.“ Das
ist nun offensichtlich falsch; denn das Pronomen, das sich auf ,Herz‘ be-
zieht, mulB3 eindeutig ,das‘ sein. Die Schuld daflir, daBl bei uns in der
Schweiz die Unsicherheit besonders grof3 ist, liegt in der Mundart, in der
wir weder ,das‘ noch ,was‘, sondern immer nur ,wo° setzen, was (was oder
das, das ist auch hier die Frage) mit dem englischen ,2who*‘ zusammen-
héngt. In der Umgangssprache Nordwestdeutschlands, also etwa Waest-
falens, wird dagegen sehr hiufig filschlicherweise ,was‘ gebraucht. Eine
Regel kann uns in einigen Fillen helfen: , Das Relativpronomen ,was‘ be-
zieht sich in den meisten Fillen nicht auf ein bestimmtes Wort, also wie
,Herz® im obigen Fall, sondern auf einen bestimmten Tatbestand. Das Re-
lativpronomen ,das‘ dagegen bezieht sich immer auf ein bestimmtes Wort
sdchlichen Geschlechts, also ,,Mein Herz, das so voll von dir ist.*

Es gibt ein Sitzepaar, wo der Unterschied klar hervortritt; die beiden
Satze sehen fast gleich aus; nur ein s unterscheidet sie. Der erste Satz
lautet: ,Ich wiiBte nicht, was mir lieber wiire.“ Hier bezieht sich ,was‘ auf
einen Tatbestand und ist somit am Platze. Wenn ich aber sage: ,,Ich wii3te
nichts, das mir lieber wire“, so bezieht sich ,das‘ auf das Pronomen (Fir-
wort) ,nichts‘. Eugen Teucher

»Wenn schon abkiirzen, dann aber kurz!“ (Vgl. Heft 1, S. 14)

Nazismus ist keine normale, sondern eine kakophemistische Abkiirzung
von Nationalsozialismus.

Wenn schon abkiirzen, dann aber wenigstens unter Beibehaltung des
Signifikats! Walter Lotje

»Ein Ausspruch von Jimmy Carter, des aussichtsreichen Anwirters . .
(Vgl. Heft 1, S. 16)

Manche Leute, die in den Massenmedien deutschsprachiger Linder Macht-
positionen innehaben, verstoBen offenbar vorsitzlich gegen die Regeln der
deutschen Grammatik, und zwar wahrscheinlich in der Annahme, etwas
Falsches, das geldufig wirkt, komme beim Publikum besser an als etwas
Richtiges, das ungewohnlich wirkt.

Diese Leute vermeiden, ohne Zweifel aus dem genannten Grund, Aus-
driicke wie ,,die Rede Carters®. Sie schreiben oder sagen statt dessen ,die
Rede von Carter“. Da ,die Rede von Carter, von dem Prisidenten der
Vereinigten Staaten,...“ nun aber selbst auf Deutschsprachige schlichten
Geistes falsch wirkt, sagen oder schreiben diese Leute dann »die Rede von
Carter, des Présidenten der Vereinigten Staaten, .. .« ‘
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Das eigentliche Ubel liegt darin, daB Leute, die in den Massenmedien

deutschsprachiger Linder Machtpositionen innehaben, ganz offensichtlich

vorsitzlich gegen Regeln der deutschen Grammatik verstofen.

Es ist aussichtslos, Leute, die vorsétzlich handeln, belehren zu wollen.
Walter Lotje

Worttonverschiebung bei Fremdwortern (Vgl. Heft 1, S. 18)

Zu den aufgezihlten Wortern mit neudeutscher (?) falscher Betonung
mochte ich auch noch ,Attentat’ beitragen, das oft wie (eine) ,Altentat’ —
mit Ton auf der ersten Silbe — ausgesprochen wird, obwohl es doch zu den
weitern lateinischen Worter wie ,Apparat, ,Aggregat’, ,Primat’ usw. ge-
hort, die allesamt den Ton auf der letzten Silbe haben. Ursula Zircher

., Volksetymologische Wortspiele im heutigen Sprachgebrauch®
(Vgl. Heft 1, S.8£f))

Dieser Beitrag von Dr. Renate Bebermeyer veranlaft mich zu einigen
Gegenbemerkungen.

Wihrend die Verfasserin die Ansicht vertritt, es handle sich bei den ver-
schiedenen Arten sprachlicher Wandlungen und Schopfungen, die sie mit
reichem Beispielsgut behandelt, nur um Spielarten ein und derselben
Spracherscheinung, bin ich der Meinung, dafl es sich da um grundver-
schiedene Vorginge handelt, die nur ganz duBerlich gewisse Gemeinsam-
keiten zeigen, innerlich aber kaum etwas miteinander zu tun haben, sogar
im geraden Gegensatz zueinander stehen.

Da ist zunichst einmal der Begriff des ,Wortspiels® (S. 10), der meines
Erachtens iiberhaupt nicht auf einzelne Worter angewendet werden darf,
sondern nur im Zusammenhang eines Satzganzen ins Leben treten kann.
So ist, um ein kennzeichnendes und auch von der Verfasserin heran-
gsezogenes Beispiel zu nennen, das zusammengesetzte Hauptwort Ahren-
sache an und fiir sich noch lingst kein Wortspiel, sondern eine ganz ge-
wéhnliche Zusammensetzung, wie tausende andere auch: Ahrenfeld, Ahren-
Lkranz, Ahrenlese; Geldsache, Strafsache, Hauptsache, Nebensache, Glau-
benssache, Herzenssache, Ehrensache. Selbst die blofie Nebeneinander-
stellung von Ehrensache und Ahrensache, also ohne weiteren Sachbezug,
ergibt noch kein Wortspiel; denn unter gewohnlichen Umstdnden kame
kein Mensch auf den Gedanken, diese zwei Worter in irgendeine sprach-
inhaltliche Beziehung zueinander zu bringen. Erst in dem von der Ver-
fasserin angefiihrten, hier in Norddeutschland (schon seit 14 Jahren und
nicht nur aus Zeitungen) allbekannten Werbespruch — Ahrensache —
wird eine solche Beziehung hergestellt und mit ihr zugleich dasjenige ge-
schaffen, was man unter einem Wortspiel zu verstehen gewohnt ist. Was
aber hat das alles mit ,, Volksetymologie® zu tun?

Nun zu den zwei anderen Spielarten von Volksetymologie in der Auf-
fassung der Verfasserin! Sie sind keineswegs gleicher, sondern durchaus
gegensitzlicher Art. Allenfalls kdnnte man sie unter dem gemeinsamen
Begriff der Verballhornung zusammenfassen, dieses Wort in einem etwas
weiteren Sinne gebraucht. Aber dieses der Wissenschaftssprache nicht
zugehdrige Wort wiirde dann immer noch zwei ganz entgegengesetzte Vor-
ginge und deren Ergebnisse bezeichnen.

Der erste Vorgang wire die sogenannte Volksetymologie (im herkdmm-
lichen Sinne). Uber Sinnhaftigkeit und ZweckmaéBigkeit des Wortes ,Volks-
etymologie* will ich mich hier nicht néher auslassen. Mit dem von Dr. B.
vorgeschlagenen Ausdruck ,motivierende Angleichung® — in welchem
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sprachlichen Feld findet denn eine ,,Angleichung* statt? — kann ich mich
aber auch nicht anfreunden. Ich selber spreche gern von Volksumdeutung
oder Volksumlautung oder auch von Lautumdeutung. Aber was liegt in
Wirklichkeit vor? Alte, fremde, seltene, in jedem Falle aber unbekannte
oder ungewohnte Worter werden lautlich (und meist erst danach auch
schreiblich) so verdndert, daB3 dabei nicht nur die Lautung (und in deren
Gefolge auch die Schreibung) tiibliche, gewohnte, bekannte Lautbilder
(Schriftbilder) ergibt, sondern dabei auch Lautungen (Schreibungen) mit
einem in der Sprache der umwandelnden Sprachteilnehmer vorhandenen
Sinn entstehen: Rheumatismus wird zu ReifSimatismus, weil die Leute sagen
»ich hab’ das Reiflen.

Auch die in den sprachkundlichen Biichern seit vielen Jahrzehnten gern
aufgefiihrten Glanzbeispiele der Volksetymologie — arcuballista : Arm-
brust und hamaca : Hingematte — zeigen, daf3 neben der lautlichen Nihe
die Sinnumdeutung (unter Beibehaltung des Wortsinnes insgesamt!) eine
wichtige, mindestens gleichwichtige Rolle wie die Lautumwandlung spielt.
Statt von Lautangleichung spreche ich aber lieber von Lautersetzung und
Lautersatz, zumal der Nachweis schwerfallen diirfte, daB diese Verin-
derungen immer allméhlich vor sich gehen; vieles spricht vielmehr dafiir,
dal3 volksetymologische Wortverinderungen sich oft in einem einmaligen,
plotzlichen schopferischen Tun vollziehen — ob bewuf3t, oder unbewuft,
das bleibe dahingestellt —, kaum aber je in zielstrebiger Absicht.

In genauem Gegensatz hierzu steht nun jene angebliche Spielart der Volks-
etymologie, die die Verfasserin zuletzt und ausfiihrlicher behandelt hat:
die witzig-scherzhaften, hohnisch-spdttischen, kritisch-ironisch-satirischen
Sprachgebilde der jlingsten Vergangenheit: Barfektion — Ski-zophren —
Wahlium — TheOElogie — Efi-Kapade — Reh-gistrierung usw.

Wortspiele liegen hier keineswegs vor; viel eher konnte man von Wort-
spielereien sprechen. Es handelt sich wohl ganz iberwiegend um Wort-
gebilde, die, wegen der engen Bezogenheit auf bestimmte, sehr enge, oft
einmalige oder sehr kurzlebige Zustinde oder Vorgénge, nur geringe Aus-
sicht haben, in den stindigen Wortschatz der deutschen Hochsprache ein-
zugehen — sehr im Gegensatz zu Armbrust und Hdngematte.

Wihrend nun aber die echte (und fiir mich: die einzige!) Volksetymologie
aus Unkenntnis oder Unwissenheit, aus mangelndem oder MiBverstindnis
hervorgeht und sich groBlenteils (wie auch von der Verfasserin erwihnt,
S. 8) unbewult, allermeist aber ganz unabsichtlich vollzieht, wahrend hier
also sozusagen eine unbefangene Anverwandlung von Wortgut (der eigenen
oder einer Fremdsprache) vorliegt, eine Einverleibung von bisher Unver-
standenem in den Bestand des verstandenen und nun auch verfiigharen
Wortschatzes, eine Art sprachlicher Notwehrhandlung, trifft bei den nun
zu besprechenden Spielarten angeblicher Volksetymologie keines dieser
Merkmale zu. Vielmehr gehen diese ganz anders gearteten Wortschépfun-
gen aus deutlicher SprachbewufBitheit, aus betrdchtlicher Beherrschung
der Muttersprache und in vielen Féllen mindestens leidlicher Beherrschung
oder wenigstens Kenntnis dieser oder jener Fremdsprache, schlieBlich aus
zielstrebiger Absicht des Wirkens mit sprachlichen Mitteln hervor.

Und dem sprachlichen Notstand, dem behelfsmédfBigen Fertigwerden des
sprachlich unzuldnglich Gebildeten dort stehen sprachliche Gewandtheit,
ja Uberlegenheit, spielend-spielerisches Meistern oder Bewiltigen belie-
biger Umstinde, Verhiltnisse oder Vorkommnisse, oft angreiferischer Art,
nicht selten mit verletzender Absicht, hier gegentiber.

Was also haben Wortschopfungen wie Efikapade, Theoelogie und Rehgi-
strierung mit Wortgeébilden wie Reifimatismus, Armbrust und Hingematte
zu tun?

88



Bei der Volksetymologie handelt es sich um Wortumbildungen im Sinne
einer Lautumdeutung, bei den zuletzt besprochenen Gebilden um bewulite
Wortneuschdopfungen mit lautlich-schreiblich-bedeutungsmifigen Anspie-
lungen der verschiedensten Art, die allermeist aufBlerhalb der Wortbil-
dungsnormen der Hochsprache stehen (was fiir echte Volksetymologien
wie Armbrust und Hdngematte {ibrigens auch nicht zutrifft!), gar nicht als
kiinftig fester Bestandteil der deutschen Sprache gemeint sind, also um
Wortspielereien, bei den echten Wortspielen aber um den witzig-scherz-
haften Gebrauch allermeist schon vorhandener, ausnahmsweise eigens
fiir einen bestimmten Zweck erst geschaffener Worter (Ahrensache!).

DaB es Mischformen und Uberginge zwischen diesen drei Arten von Wort-
bildungen und Ausdrucksprigungen geben kann, sei vorbeugend wenig-
stens am Rande erwahnt.

Die Lesung des Aufsatzes von Dr. Renate Bebermeyer fiihrt nicht zu neuen
Einsichten, wohl aber zur Verwirrung etwa schon vorhandener Begriffe,
deren Klarstellung mir sehr notig schiene. Wie sehr sich die Verfasserin
auch in ihrem eigenen Wortgebrauch widerspricht, sieht man zum Beispiel
daran, daB sie in der Uberschrift (die doch fiir die ganze Abhandlung
gelten soll?) von , volksetymologischen Wortspielen®“ und bald darauf von
, Volksetymologie“ schlechthin spricht (S.8), weiter unten von ,volks-
etymologisierender Manier®“ (S. 11) und schlieB3lich gar von ,volksetymo-
logiedhnlichen Strukturen® (S. 12) — wovon war denn nun wirklich die
Rede?

Zum letzten Absatz wire der lutherische Sprachgebrauch Dreck = Dr. Eck
zu erginzen, vor allem aber die Sprach- und Wortbildungskunst Fischarts,
der in seinem Gargantua (Geschichtsklitterung) viele hundert oder gar
einige tausend von verdrehend-entstellend und beziehungsreich ver-
kniipfenden Wortschopfungen ganz in der Art der von der Verfasserin zu-
letzt besprochenen Wortbildeweise hervorgebracht hat, die zu einem be-
trichtlichen Teil auch heute noch der Deutung harren. Heinrich Heeger

Uberlebtes

Uniiberlegt

In der Kirche zu Rieden SG ist folgende Mahnung an zwei Tliren an-
geschlagen:

,Aus Ehrfurcht vor dem Allerheiligsten wolle man nicht auf den Boden
spucken.

Gangz einverstanden! Wenn man schon auf den Boden spucken will, dann
soll es wenigstens nicht aus Ehrfurcht vor dem Allerheiligsten geschehen!
Man wolle also nicht aus Ehrfurcht vor dem Allerheiligsten auf den Boden
spucken.

Das ist wohl so geschrieben, aber gar nicht so gemeint. Die Ehrfurcht vor
dem Allerheiligsten soll einen daran hindern, auf den Boden zu spucken.
Hier ist ein heiliger Ort, wo man nicht ausspucken soll.

Beide Begriffe tiberhaupt miteinander in Verbindung zu bringen witrde
ich mir nicht anmaBen, wenn es nicht notwendig wire, um dagegen zu
protestieren, daf3 es von anderer, unverdichtiger Seite geschehen ist.

89



	Wort und Antwort

