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Wort und Antwort

Herr Dr. Staempfli und das ,,scharfe S* ()
(Vgl. Heft 5, 1975, S. 138 ff., und Heft 1, 1976, S. 20 £.)

Da Herr Dr. Steempfli in seinem Leserbrief (1/76) Bedenken gegen die
Kleinschreibung anmeldet, wird es ihn vielleicht interessieren, *dass
gerade die fanatischen Kleinschreiber in Osterreich zuerst gegen meine
Arbeiten zum ,,3“ Sturm gelaufen sind. Sie haben bei den Beratungen der
osterreichischen Reformkommission 1974/75 kein Mittel gescheut, in der
Frage der S-Schreibung eine Entscheidung herbeizufiihren, welche auf
eine Abschaffung des ,,8“ im Sinne des Schweizer Schreibbrauches hinaus-
gelaufen wire.

In Ubereinstimmung mit den Vertretern der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften in der Reformkommission gelang es mir aber nach-
zuweisen, *dass die Ersetzung des ,,6“ nach Linge (= Langvokale/Zwie-
laute: Strafle, reilen) durch das Kiirzekennzeichen ,ss“ der deutschen
Phonologie widerspricht und somit eine vermeidbare Ausnahme schafft.
Im September 1975 *beschloss dann die Osterreichische Reformkommission
bei bloB 2 Stimmenthaltungen und keiner Gegenstimme, die Beibehaltung
des ,,f3“ nach Langvokalen und Diphthongen gesamtdeutsch zu empfehlen.
(Diese Empfehlung ist im vorliegenden Aufsatz angewendet!) — Die Ge-
sellschaft fliir deutsche Sprache (Wiesbaden) hat sich schon 1974 hinter
meine Arbeitsergebnisse gestellt.

Zur gegenwartigen Schreibung des ,,3“ selbst ist zu sagen, *dass auf Grund
der Gottschedschen ,,Regel” von 1748 das ,,3% in doppelter — widerspriich-
licher! — Funktion verwendet wird: als Lingenkennzeichen (StraBe, Male,
Bulle, gielen, reiBen), aber auch in bestimmten (Auslaut-)Stellungen statt
»58“ nach Kurzvokal (Fafi — Fiésser, fassen — fafite — gefafit). Die Unlogik
des ,,8“ nach Kiirze hat dazu gefiihrt, *dass schon vor 100 Jahren, auf der
Reformkonferenz von 1876, die Heysesche ,,3“-Schreibung gesamtdeutsch
empfohlen wurde (,8“ nur nach Langvokal/Diphthong, daher: Fass —
Fisser, fassen — fasste — gefasst). — Gleichzeitig wurde damals das Zei-
chen ,B“ — im 14./15. Jahrhundert aus ,,Lang-S“ und , Lang-Z“ entstanden
— flir die Lateinschrift bestitigt.

Diese Reformempfehlungen waren von 1879 bis 1901 in Osterreich als Regel
gliltig (und wurden also 1975 von der oOsterreichischen Reformkommission
nur neuerlich vorgeschlagen).

Preuflen jedoch blieb bei der sachlich tiberholten, widerspriichlichen Gott-
schedschen , Regel” (,,“ auch nach Kiirze), die daher 1880 in den DUDEN
aufgenommen werden *musste. Bei der Reformkonferenz von 1901 gab
Osterreich seine — bessere! — ,B“-Regel leider auf und *schloss sich der
schlechteren DUDEN-,,Regel“ an, behielt aber das Zeichen ,(3“ in der
Antiqua bei.

In den meisten anderen deutschen Lindern schrieb man an Stelle des ,,6“
der damals tUberwiegenden ,,deutschen® Schrift bei Gebrauch der Antiqua
jedoch ein ,Lang-S“und ein , Rund-S“ nebeneinander: nach Linge (Stra|se,
Ma/se, gie[sen, rei[sen), aber auch nach Kiirze (Fafs — Fasser, fassen —
fa[ste — gefa[st). Handschriftlich nannte man (z. B. in der Schweiz) diese
Kombination ,,[s“ das ,,Schleifen-S*.

Diese komplizierte ,Regel” fiihrte dazu, *dass man in einigen deutschen
Liandern dazu lberging, an Stelle des ,, (% der ,deutschen® Schrift in der
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Antiqua ,ss“ zu schreiben, nach Kiirze (Fass), aber auch nach Lénge
(Strasse). Das Aufkommen der Schreibmaschine hat zunachst dem ,langen
S“ {iberhaupt den Garaus gemacht und daher anfangs die ,ss“-Schreibung
geférdert. Das Antiqua-,,3“ hat sich jedoch nach und nach seinen Platz auf
der deutschen Normtastatur der Schreibmaschine ,,erkidmpft“. Die Schrift-
umstellung 1941 hat das ,,8“ endgiiltig in der Lateinschrift verankert.

In der Schweiz wurde die Umstellung auf die Lateinschrift schon in den
dreiBiger Jahren eingeleitet, zu einem Zeitpunkt, als dort das ,,B“ in der
Antiqua recht ungebriuchlich war (weil man ,[s“ schrieb!); vor allem ist
das ,,B3% in der mehrsprachigen Normtastatur der Deutschschweizer Schreib-
maschinen in der Regel nicht enthalten. Aus der ,Strafse” wurde eben die
,Strasse“. Man darf es daher den Schweizern nicht zum Vorwurf machen,
*dass sie keine (oder wenig) Beziehung zum ,,8“ haben. Man *muss aber
die Schweizer schon um Verstidndnis bitten, *dass die Wissenschaft nicht
in der Lage ist, ,ss“ nach Linge (Strasse, Masse, Busse) fir eine ,ge-
gliickte® Rechtschreib-,Reform® zu halten.

Ich wiirde gern einmal Schweizer Schulhefte sehen, wie die Kinder mit
der widersinnigen Regel: ,,ss“ auch nach Lange! fertigwerden. Ich mdochte
wissen, wie man in Schweizer Physikbiichern den Schiilern den Unter-
schied zwischen , Masse®“ und ,,Masse® (MaBe: Masse) begreiflich macht.
Herr Dr. Mildenberger (Heft 1, 1976, S. 20) hat vollig recht, wenn er die
Uberregel heranzieht, *dass das Kurzezeichen ,,ss“ nach Langvokalen und
Diphthongen nichts zu suchen hat. Wir schreiben ja auch nicht: ,reibben,
reiffen, Reiggen, reihhen, reimmen, reissen (reisen!), reitten, reitzen®.

Auch die Sprechsilbenprobe kann man machen, worauf ich schon hin-
gewiesen habe (Heft 5, 1975, S. 139 f.). Sprechsilbentrennungen sind z. B.:
Stra-Ben und Gas-sen, Grii-Be und Kiis-se, gie-8en. — Wenn man G
durch ,,ss“ ersetzt, wird’s schwierig: die Sprechsilbentrennungen Stra-ssen
und Gas-sen, Grii-sse und Kiis-se, gie-ssen sind zwar DUDEN-Regel
(Duden 1973, R 161), aber fiir die Praxis unzumutbar — ,Stras-sen und
Gas-sen, Griis-se und Kiis-se, gies-sen® sind hingegen keine Sprechsilben
nach Linge!

Im iibrigen tut mir Herr Dr. Steempfli zu viel der Ehre an, wenn er die
Reform der ,3“-Schreibung zu sehr mit meinem Namen verbindet. Ich
habe ja eigentlich ,nur® nachgewiesen, *dass die 1876 empfohlene und bis
1901 in Osterreich angewendete Heysesche ,3“-Regel die richtige war.
Ferner habe ich mich ,nur® mit der Einreihung des ,,3“ im Alphabet und
im Worterbuch (bei ,,s5!) und ,,nur® mit seiner Darstellung in der Daten-
verarbeitung *befasst. SchlieBlich habe ich aus Beobachtungen an den
Schreibgewohnheiten von Ausldndern und aus der 1100jdhrigen (!) Zeichen-
geschichte des ,,B% ,nur“ die Frage der ,Ersatzschreibung® gelést (wenn
L3 auf Schreibmaschinen oder in Druckereien fehlt) und ,nur® die Frage
des bisher fehlenden GRO3BUCHSTABEN/GRO3BUCHSTABEN fur , 03¢
geklirt. Meine , Verdienste“ um die ,[%-Schreibung bestehen also ,nur®
im prizisen Vollzug der sachlich einzig richtigen Reformempfehlung, welche
seit 100 Jahren in Kraft sein konnte.

Da das ,,3“ auf den meisten ,nichtdeutschen Schreibmaschinen nicht vor-
handen ist, greifen Ausldnder, die ,ss“ eben als falsch empfinden, schon
lange zum Ersatzzeichen , 3 oder ,3¢ fir fehlendes ,3“: Straden und Gas-
sen, Grii3e und Kiisse. — Das ,scharfe S (B) koénnte also auch in der
Schweiz jederzeit mittels ,, 3¢ oder ,3“ geschrieben werden — man *muss
keine einzige Schweizer Schreibmaschine umbauen lassen!

Abgesehen davon, *dass ,,3“ in der rechten Zeichenhilfte des ,,3 enthalten
ist, kann man zeigen, *dass dieses Zeichen in Form des ,langen Z“ (oben
eckig: 3) schon im 9./10. Jh. (!) zur Schreibung des ,scharfen S* verwendet
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worden ist. Jacob Grimm hat dieses uralte Zeichen auch als GRO3BUCH-
STABEN geschrieben, ebenfalls eine brauchbare Lésung fiir heute, weil
»B% zwischen GROBBUCHSTARBEN visuell unglinstig ist.

Leider hat Grimm das ,lange Z“ nicht aus dem Alt- und Mittelhoch-
deutschen ins Neuhochdeutsche {ibertragen, sondern ,sz“ geschrieben:
strasze, MASZE, reiszen, aber auch fasz — fisser, fassen — faszte — ge-
faszt. — Ein Ersatz des ,,8% durch ,,sz“ kommt jedoch nach meinen Unter-
suchungsergebnissen nicht mehr in Betracht, weil er vor allem eine un-
glnstige Einsortierung im Worterbuch bewirkt; zudem ist ,sz“ statt , B3¢
keine geeignete Lese- und Aussprachehilfe fiir Schiiler und Ausliander
(auszen: auszehren, .. .).

Die deutsche Rechtschreibung braucht aus phonologischen und etymolo-
gischen Griinden neben den 26 lateinischen Standardbuchstaben ihre 4
Sonderzeichen: &, 6, i1, 8 (als Klein- und GroBbuchstaben!). — Eigentlich
wirden wir noch ein 5. Zeichen fiir den sch-Laut bené&tigen, ndmlich das
»J“ — aber das wollen wir jetzt beiseite lassen. — Ich habe Herrn Dr.
Staempflis Namen immer mit ,,ae“ statt ,,4“ geschrieben, um ihm zu zeigen,
*dass man noch manches aufler dem ,,3“ abschaffen kénnte, um die deut-
sche Rechtschreibung zu verschlechtern. Mir jedoch geht es darum, die
Rechtschreibung zu werbessern, wozu ich ein kleines Reformprogramm
ausgearbeitet habe (die Frage ,,8% ist nur ein Punkt daraus).

Herrn Dr. Mildenberger mochte ich herzlich dafiir danken, *dass er fiir
meine Arbeiten ,eine Lanze verstochen® hat. Prof. Mag. Hermann Mdécker

Elsaf3

Heuchelei in der Erteilung des Deutschunterrichts

Der franzdsische Erziehungsminister hat offiziell die Methode Holderith
— zum leichteren Erlernen der deutschen Sprache in elséissischen Schulen
— anerkannt und daraufhin angeordnet, daf3 sie fiir Schiiler von 9 und
10 Jahren angewandt werde. Es hat — das sei nebenbei bemerkt zur
besseren Orientierung des Lesers beziiglich des Wohlwollens jenes Mini-
steriums und samtlicher sich folgenden Regierungen seit 1968 — vier Jahre
gedauert, bis sich diese Methode, von einem franzésischen Schulinspekior
elsdssischer Abstammung erdacht, durchsetzen konnte.

Und von 1976 an also kénnen die Eltern, die es wiinschen, verlangen, daf3
ihre Kinder des deutschsprachigen Unterrichts teilhaftig werden, wo doch
schlief3lich bisher dieser Unterricht ein biichen aufs Geratewohl erteilt
wurde. Kinder kamen durch Zufall dazu, wenn sie eben in einer Klasse
waren, in der dieser Unterricht angeordnet worden war, gewissermaf3en
aus ,experimentellen Griinden. Aus diesem Stadium sind wir, Gott sei
Dank, heraus. Hier ist also ein Fortschritt erreicht worden, und wir wollen
ihn nicht in Frage stellen. Doch noch bewegen wir uns auf rein theo-
retischem Gebiet; jetzt wollen wir sehen, wie das in der Praxis aussieht.
Zum ersten soll betont werden, daf3 dieser Unterricht immer noch auf
Freiwilligkeit beruht, seitens der Lehrer und seitens der Schiiler. Schon
darin liegt doch eine Diskriminierung: In einem Lé&ndchen, in dem die
franzésische Sprache beinahe eine absolute Fremdsprache ist — aus-
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