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Ein Reformprogramm fiir die Rechtschreibung

Wair stellen hier das Reformprogramm ,,1976“ von Professor Mag.
Hermann Mdocker aus Wien vor. Damit soll jedoch micht gesagt
sein, daf3 wir mit allen Punkten einverstanden sind. Wir finden
aber so viele gute und daher durchaus erwdgenswerte Gedanken
drin, daff wir iiberzeugt sind, in ihnen eine Grundlage zu haben,
die zu erdrtern die Miihe lohnt. Der dem Programm folgende
Kommentar des Verfassers dient dem bessern Verstindnis der
mitunter knapp gehaltenen Programmpunkte selbst.

Der Verfasser, geboren 1939 in Wien, studierte Allgemeine
Sprachwissenschaft, Deutsch, Italienisch, Geschichte, Geogra-
phie; 1963 Lehramtsprifung in Deutsch und Geschichte, Gym-
nasiallehrer in St. Pélten und Wien; 1971 Generalsekretir des
Instituts fiir Osterreichkunde (Lehrerfortbildung) und Redakteur
der wissenschaftlichen Zeitschrift ,Osterreich in Geschichte und
Literatur (mit Geographie)®; 1974/75.beigezogen zu den Beratun-
gen der Osterreichischen Kommission fiir die Orthographiereform
beim Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst (Wien); 1976
Berufung in die Rechtschreibkommission der Gesellschaft fiir
deutsche Sprache, Wiesbaden.

Wir bitten daher unsere Leser, sich dazu zu dufern, und wir wer-
den micht verfehlen, die Meinungen entweder ganz oder aus-
zugsweise in kommenden Heften abzudrucken. teu.

Hermann Mocker

Fiir die deutsche Rechtschreibung ein Reformprogramm ,,1976%,
das in die Zukunft weist*

1. Verbesserungen der Schreibung
(Anderungen und Vereinfachungen):

1.1 Dreifach-Konsonanten an der Kompositionsfuge werden
nicht mehr auf zwei gekiirzt, z. B.: Kunststofffolie WIE
Kunststoffflasche.

1.2 Alle bisherigen ,,“ nach Kurzvokal werden in ,ss“ riickver-
wandelt (wie schon 1879—1901 in Osterreich), also: fassen —
fasste — gefasst, Fass — Fiasser, Kongress, Prozess, ...

* Zuerst veroffentlicht 100 bzw. 75 Jahre nach den Rechtschreibkonferen-
zen von 1876 und 1901 in der Gewerkschaftszeitschrift ,,Die Allgemein-
bildende Héhere Schule®“ (Wien), Nr. 7/1976, S. 163 f.
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1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

132

Das ,,scharfe S“ () steht nur noch nach Langvokalen und
Diphthongen: Strafle (ABER: Strasse), Malie (ABER: Masse),
Bulle (ABER: Busse), reilien, ...

Dieses Zeichen () wird als Klein- und GroBbuchstabe verwendet.
Sollte ,,(* auf einer Schreibmaschine u. dgl. fehlen oder sollte ,,3“ —
z. B. zwischen GROGBUCHSTABEN — zu Missverstindnissen Anlass
geben, so wird an seiner Stelle das Ziffernzeichen ,,3“ gesetzt: Stralde,
GROJIBUCHSTARBE,...

,0B% darf nicht durch ,sz“ ersetzt werden! — 3% wird im
Alphabet — wie schon jetzt — vor (oder nach) ,ss“ ein-
gereiht.

»Chs“ wird nach Kurzvokal durch ,,cks® ersetzt, z. B.: Dacks,
Fucks, Flacks, wacksen — (ABER: wuksen) — gewacksen,
weckseln, ...

»,Chs“ wird nach Langvokal / Diphthong durch ,ks* ersetzt,
z. B. der Wuks, urwiiksig (vgl. Keks, Koks); Deiksel, Weiksel
(Kirsche); EBENSO: feiksen (STATT feixen).

»chs“ bleibt nur in den Wértern: Drechsler (NICHT Dreck-
sler!?), Sachsen (Land), sechs (WIE sechzehn, sechzig), Wachs,
wachse(l)n (Andersschreibung GEGEN: wacksen — wuksen
—...), Weichsel (Fluss).

Die Nachsilben ,,-ig/-igt/-igst“ [ic/ict/icst] dirfen auch
[ik /ikt/ikst] ausgesprochen werden: ledig [le : dik], lediglich
[le:diklic], ewig [e:vik], huldigt [huldikt], huldigst [hul-
dikst],... — Nur ,,-ig*“ vor ,-keit“ wird aus euphonischen
Grunden weiterhin [ic] gesprochen, z. B.: Ewigkeit [e:vic-
kait],...

Fremdwortschreibung: Fremdworter werden kinftig nur
dann ,eingedeutscht”, wenn dies notwendig und sinnvoll
moglich ist. Fir die Fremdworter aus dem Griechischen
gelten ph, th, ch, y, rh weiterhin als , internationale“ Haupt-
form. Nebenformensind zuldssig bei Alltagswortern mit ,,ph“:
Zweitformen mit ,,f“ (Telephon = Telefon), und bei allen
Worternmit ,rh“: Zweitformen ohne ,,h“ (Rheuma = Reuma,
Katarrh = Katarr,...).

Vereinfachungen bei der Silbentrennung:

Das ,scharfe S“ (i) ist ein Einzelzeichen, das nicht getrennt
werden darf: Stra-fe, rei-len, au-Ben,...

»ck“ wird kiinftig ,c-k* getrennt: dec-ken, Briic-ke, ...



2.3

2.4

2.9

3.1

3.2

3.3

Intervokalisches -mpf- kann zweifach getrennt werden:

a) Lautverschiebungs-mpf-:

schim-pfen (nach Sprechsilben) — ODER: schimp-fen (nach
Schreibsilben) *

b) Kompositions- und Assimilations-mpf-:
emp-fehlen (nach Sprachsilben) — ODER: em-pfehlen (nach
Sprechsilben)

(EBENSO: -rpf-)

Das Verbot, ,st“ beim Abteilen zu trennen (We-ste), wird
aufgehoben (Wes-te WIE Wes-pe). — Beim Superlativsuffix
(das als Sprachsilbe betrachtet werden kann) ist die alte
Regel weiter zuldssig, d.h.: schén-stes ODER schons-tes,
bedeutend-ster ODER bedeutends-ter, . ..

Fremdwdrter konnen auch nach deutschen Sprechsilben
getrennt werden: Padd-ago-gik NEBEN Pi-da-go-gik, Re-pu-
blik NEBEN Re-pub-lik, Mon-archie NEBEN Mo-nar-chie,
So-wjet NEBEN Sow-jet, ...

Zusammen- oder Getrenntschreibung:

soddss ZUSAMMEN, nur durch Beistrich getrennt (... so,
dass...)

umso ZUSAMMEN, nur bei Ton auf ,so“ getrennt (... um
$0...); das verbundene ,,imso“ wird dann mit nichts mehr
zusammengeschrieben, z. B.: umso mehr, umso weniger, . ..

Unndétige Zusammenschreibungen sollten vermieden werden,
z. B. bei der selbe, die selbe, das selbe... (nicht nur in Ana-
logie zu: der gleiche...); man denke an unsinnige Unter-
schiede wie: bei demselben Baum (demselben ZUSAMMEN),
ABER: beim selben Baum (beim VERSCHMOLZEN, selben
UNVERBUNDEN).

"Grundsétzlich muss betont werden, dass die Kleinschreibung der

Hauptworter das bedenkenlose Zusammenschreiben fordert. Der
Schwerpunkt der Orthographie-Debatten wiirde sich damit nur ver-
schieben: streitet man heute liber GroB3- oder Kleinschreibung, so
wiirde man dann iiber Getrennt- oder Zusammenschreibung streiten.

Vereinfachung der Beistrich-Setzung

durch Formalisierung (Beseitigung von Ausnahmen) und
Liberalisierung (in bestimmten Bereichen) im Sinne meiner
Untersuchung ,,Der Beistrich ist tot — es lebe das Komma!“
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5. Anderungen bei Einzelwortern:

5.1 Im Bereich der s-f3-ss-Schreibung:

Ass (STATT: As), Fess (NEBEN: Fes/Fez), Gross (STATT:
Gros), Kirmess (STATT: Kirmes); Puszta (STATT: Pulita). —

Doppelformen (bei regional unterschiedlicher Aus-
sprache):

Geschof3 / Geschoss, Lo68/ Loss, SpaB/Spass; Schleuse/
SchleuBle, Vlies/ VlieB.

5.2 Im Bereich der ck-ks-Schreibung:
,ck“ STATT , kk*“:

Kocke(n); seckieren, seckant, Seckatur; Stuckatur, Stucka-
teur (WIE Stuck).

»ks“ STATT ,,x“: feiksen.

5.3 Einzelfdlle:

ich gebe, du giebst, er giebt, wir/sie geben, ihr gebt; gieb!
(WIEDER SO STATT: du gibst, er gibt, gib! — Wiederher-
stellung der Systemschreibung in Analogie zu: ich lese, du/er
liest, wir/sie lesen, ihr lest; lies!)

Tunfisch STATT Thunfisch
uberschwidnglich STATT liberschwenglich
das As, des Ases, die Ase/Aser STATT das Aas, . ..

Reduktionen zusdtzlicher Vokallingenbezeichnungen (vor allem Dop-
pelvokale und Dehnungs-h) miissen zuriickgestellt werden, solange der
Weiterbestand der deutschen Hauptwortgrofischreibung in Frage ge-
stellt ist. Die Hauptwortkleinschreibung wiirde nur das Fortbestehen
dieser umstrittenen zusitzlichen Vokallingenbezeichnungen ver-
festigen, welche dann ndmlich einen Teil der differenzierenden Auf-
gaben iibernehmen miissten, welche heute der Grofischreibung zu-
fallen.

Die in den Abschnitten 1—5 enthaltenen Vorschlige 1.1—5.3
bringen lauter Erleichterungen innerhalb des gegenwdirtigen
Systems, ohnedas bisherige deutsche Schriftbild in seinenwesent-
lichen Grundziigen anzugreifen. Dieser Teil des ,,Reformpro-
gramms 1976“ Lkann daher SOFORT durchgefithrt werden. Er
kann auch mit sinnvollen Reformen innerhalb der Regeln fiir die
GroB-/Klein-Schreibung sowie fiir die Getrennt-/Zusammen-
Schreibung gekoppelt werden.
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Vorbereitung kiinftiger Reformen,
die in folgenden Schritten vorgenommen werden konnten:

a) Wiederaufnahme des ,langen S* (I) zur Schreibung des
stimmlosen Sch-Lautes:
ftehen, [pitzen, [nell, [6n; wallen — wuflen — ge-
wallen, ...

b) Freisetzung des ,,q“ nach Ersatz des ,,qu“ durch ,,gv“:
Gvelle, begvem,...

c) Ersatzdes,ch (in deutschen Wértern) durch ,,q/qq“:
laggen — laqqte — gelaqqt, Ipreqgen — [pragen — ge-
[proqgen, reqts,...

d) Nach dieser weitgehenden Vereinheitlichung der Vokal-

kiirzebezeichnungen miisste — zumindest teilweise —
versucht werden, zusdtzliche Vokalldngenbezeichnungen
abzubauen.

Dieses Reformprogramm ,,1976“ verbeifit sich nicht mehr in die
Rejorm,probleme® des 19. Jahrhunderts, insbesondere die pro-
gressoide Forderung nach Riickkehr zur mittelalterlichen Klein-
schreibung sowie die nationalistische Forderung nach ,Ein-
deutschung“ der Fremdworter, sondern es ist ganz bewusst auf
die Zukunft ausgerichtet.

Bezliglich der Detailausfiihrungen verweise ich auf meine Unter-
suchungen:

1.

Am Falle ,S-Regel“ — Osterreichisches Modell einer Rechtschreib-
vereinfachung. Beseitigung widerspriichlicher Ausnahmen durch sinn-
voll reduzierte 3-Schreibung. In: Osterreich in Geschichte und Literatur
(mit Geographie), Wien, XVIII. Jg. 1974, Heft 1, S. 19—57.

Nochmals ,,S-Schreibung” — Erginzungen und Diskussionsergebnisse.
Warum die Osterreicher ungern in ,,Geschossen® wohnen — und andere
Untersuchungen zu Wechselbeziehungen zwischen Sprache und Schrift.
— In: Osterreich in Geschichte und Literatur (mit Geographie), Wien,
XIX.Jg. 1975, Heft 1, S. 11—178.

Wie ,,international“ kann unsere Rechtschreibung gemacht werden? Be-
obachtungen und TUberlegungen zur ,Eindeutschung® von Fremd-
waortern. — In: Muttersprache, Wiesbaden, 85. Jg., Heft 6, Nov.-Dez. 1975,
S. 379 bis 399.

»Der Beistrich ist tot — es lebe das Komma!“ Uberlegungen zur Verein-
fachung von Beistrich-Regeln. — In: Die Allgemeinbildende Hohere
Schule, Wien, 25. Jg., Nr. 1, Jan. 1976, S. 14 bis 16. (Wegen storender
Druckfehler korrigierte Fassung liber den Autor.)
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5. Die (ober)deutschen Verschlussreibelaute pf, 2/tz (k/ck) im Rahmen des
phonologisch-orthographischen Systems (1. Teil). — In: Osterreich in
Geschichte und Literatur (mit Geographie), Wien, XX. Jg., Heft 4,
Juli-August 1976, S. 245—298.

6. ,,Grof3 oder klein?“ Drei Biicher, die zu denken geben. — Literaturbericht
in: Osterreich in Geschichte und Literatur, XX/4, S. 299—304.

7. Reformieren? — Ja! — Demolieren? — Nein! Kritische Bemerkungen
zum gegenwirtigen Stand der Diskussion um eine Rechtschreibreform.
In: Die 6sterreichische Hohere Schule, Wien, 29. Jg., Heft 4, Sept.-Okt.
1977 (im Erscheinen).

8. Vorgriff auf eine abschlieBende Untersuchung zu den ,Schreibfallen®
k/ck, ch/chs, sch/st, welche die Ergebnisse der Diskussion iber dieses
,Reformprogramm 1976 beriicksichtigen wird.

Kommentar zum Rechtschreib-Reformprogramm ,,1976

(* vor einem Wort bedeutet, *dass die Schreibung des betreffenden Wor-
tes auf Grund meiner Untersuchungen gegeniiber den jetzt gultigen
DUDEN-Regeln gedndert ist.)

Grundgedanke und Ziel des Reformprogramms ,,1976“ ist es, in bestimmten
Bereichen des Regelwerkes unserer Orthographie eine bessere Abstimmung
zwischen Aussprache und Schreibung zu erreichen. Methodisch wurde so
vorgegangen, *dass die *Weckselbeziehungen zwischen Schreibung und
Aussprache beobachtet, analysiert und in mehreren Untersuchungen dar-
gestellt wurden, von denen eine Arbeit noch nicht verdffentlicht ist.

Vorausgeschickt *muss werden, *dass im Bereiche der Bezeichnung der
Vokalquantititen von den Doppelkonsonanten als Vokal kiirze kenn-
zeichen nicht abgegangen werden kann, weil diese Regel mit einer be-
sonders hohen Giiltigkeit ausgestattet ist und weil es keine brauchbaren
Alternativen dazu *giebt. Es geht daher darum, diese Regel moglichst
konsequent anzuwenden.

1.1: Dreifachkonsonanten an der Kompositionsfuge werden heute nach
einer , Regel® geschrieben, die durch zwei hintereinander geschaltete Aus-
nahmen belastet ist: statt ,,Kunststofffolie“ nur 2 f: ,Kunststoffolie®, aber
beim Abteilen wieder 3 f: ,Kunststoff-folie“. Vor einem weiteren Kon-
sonantenzeichen werden hingegen immer alle 3 Gleichen geschrieben:
,2Kunststoffflasche®.

Noch die Stuttgarter und die Wiesbadner Empfehlungen von 1954 bzw.
1958 verlangten die AusstoBung des 3. Gleichen in jeder Stellung (also
auch , Kunststofflasche® wie ,,Kunststoffolie“), doch hat uns heute die
Datenverarbeitung auf den richtigen Weg gewiesen; z. B. beim Schriftsatz
mit automatischer Worttrennung oder bei der Kompositenzerlegung fiir
Ubersetzungsmaschinen wiirde der 3. Gleiche sehr fehlen und die Arbeit
erschweren. — Machen wir die Einsichten der Datenverarbeitung uns und
unseren Schiilern zunutze: schreiben wir kinftighin konsequent alle 3:
~rKunststofffolie“ wie ,,Kunststoffflasche®.

1.2—1.3—2.1: Die konsequente Anwendung von Doppelkonsonanten zur
Vokal k ii r z e bezeichnung wurde schon 1876 auch fiir den Bereich der [/
ss-Schreibung vorgeschlagen, *sodass man Fass wie Fisser, fasste wie
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fassen schreiben sollte. Diese Regel war bereits 1879 bis 1901 in Osterreich
giiltig, und sie beschrinkte den Gebrauch des ,, sinnvollerweise auf die
Stellung nach Langvokalen und Diphthongen (Griile und Kisse, Strallen
und Gassen, reifen), wo ,,ss“ aussprachewidrig wire. Uber diesen Themen-
kreis ist im SPRACHSPIEGEL schon eine recht ausfithrliche Diskussion
gefiihrt worden (5/75, S. 138ff.; 1/76, S. 20f.; 1/77, S. 20ff.; 2/77, S. 50),
*sodass ich mich dariiber nicht mehr zu verbreiten brauche. (Diese gute
alte Osterreichische ,3“-Regel wurde von der Osterreichischen Reform-
kommission 1975 wieder empfohlen.)

1.4: Seit Jahren wird auf Rechtschreib-Reformkongressen Klage gefiihrt,
#*dass die Lautfolge [ks] durch finf (!) verschiedene Schreibungen dar-
gestellt wird (chs, cks, ks, gs, x). Annehmbare Losungsvorschlédge haben
jedoch bis 1976 gefehlt; wir miissen zunédchst diese 5 Schreibungen syste-
matisch erfassen:

I II. III. IV. V.
Endungs-[ks]: (spornstreichs) Gliickskind Volkstum durchwegs —
Stamm- und Achsel —p Haicksel Keks bugsieren Hexe
Ableitungs-[ks]:  Fuchs —p Kklecksen Koks regsam Nixe

Diese Tabelle zeigt, *dass die Losungsmoglichkeiten begrenzt sind. Nur
beim Stamm- und Ableitungs-[ks] *1dsst sich durch eine Uberfiihrung der
Worter mit ,chs“ zu ,,cks® (nach Kirze) und zu ,,ks“ eine ,,Flurbereinigung*
erzielen; also wiirde ,wachsen — wuchsen — gewachsen® dann wacksen —
wuksen — gewacksen geschrieben werden; aus ,,Dachs, Fuchs; Deichsel, ...
wirden Dacks, Fucks; Deiksel, ... Nur 5 Worter (z. B. ,,sechs” wegen ,,sech-
zehn, sechzig®) sollten weiterhin mit ,,chs® geschrieben werden. Das heif3t,
#dass ,,cks/ks®“ zur ,Normschreibung® fiir [ks] werden konnten, von der
sich nur eine verschwindende Minderheit von ,, Ausnahmen* abhétbe, die
weiterhin mit ,,chs® bzw. ,x“ geschrieben wiirden. — Der fiinffache Schreib-
fall [ks] kann damit als gelost betrachtet werden, denn einschneidende
Verbesserungen sind auf diesem Gebiet kaum noch maoglich.

1.5: Die hoch- und biihnensprachliche Lautung der Endung ,-ig“ als [i¢]
kann den harmlosen Schreiber ganz schén in die Irre fithren. Bei Oster-
reichischen Schiilern, denen der Satz ,Heute ist das Wetter aber neblig!®
[... ne:blic!] angesagt wurde, kam es zu fast 20% Fehlschreibungen
(,neblich®). Es wiare daher besser, bei der Aussprache mehr die ober-
deutsche Auslauthirtung zu berilicksichtigen [ne :blik], weil dies eher zur
richtigen Schreibung (,,neblig®) fiihren kann.

1.6—2.5: Die , Eindeutschung“ der Fremdworter war im 19. Jh. ein Haupt-
anliegen der Rechtschreib-Reformbestrebungen, doch ist die Eindeutschung
nur sehr unvollkommen durchgefiihrt worden, spiter tberhaupt zum
Stillstand gekommen, und heute beobachten wir eine modische Riickkehr
zu Fremdwortschreibungen (,Circus®, ,,Concert®, ,Ski“, , Cigaretten®,...).
Auch der zunehmende Unterricht in modernen Fremdsprachen (bes. Eng-
lisch und Franzosisch) mag die Bereitschaft zur ,Eindeutschung® von
Fremdwortern gebremst haben.

Gerade die Schulfremdsprachen Englisch und Franzdésisch halten auch an
den lateinischen Schreibungen griechischer Worter fest (ph, th, ch, y, rh),
#godass Anderungen (f, t, 7, i/li, r) fragwiirdig werden. Trotzdem bin ich
im Sinne einer behutsamen Fortfuhrung der Eindeutschung dafiir, *dass
neben ,rh“ auch die Schreibung mit ,r“ (Rheuma = Reuma, Katarrh =
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Katarr,...) kiinftighin zuldssig sein mdge. Die Schreibung ,f“ statt ,,ph“
(,Foto*) in sogenannten , Alltagswortern® soll etwa im jetzigen Umfang
zuldssig bleiben.

Auf jeden Fall aber *muss man die Anpassung der Fremdworttrennung
an die deutschen Sprechsilben zulassen; welcher harmlose Schriftbentitzer
weill denn schon, *dass er z. B. ,Sowjet” als ,So-wjet“ trennen soll, weil
es im Russischen COBET geschrieben und CO-BET getrennt wird? (Also:
So-wjet = Sow-jet!) '

Abschnitt 2: Ich habe den Fehler friiherer Rechtschreib-Reformkongresse
vermieden, die Frage der Sprechsilbentrennung vom Laut-Buchstaben-
Verhiltnis getrennt zu betrachten (wie dies z. B. noch 1958 bei den Wies-
badner Empfehlungen geschehen ist). Dabei haben sich einige Verein-
fachungen im Sinne der Sprechsilbentrennung, Beseitigung von Aus-
nahmen (2.2, 2.4) und Liberalisierungen (2.3, 2.5) ergeben.

3.1—3.2: Die Zusammenschreibungen des Osterreichischen Worterbuches
»soddss”“ und ,,umso“ sind auch von den Wiesbadner Empfehlungen 1958
angenommen worden; diese beiden Zusammenschreibungen lassen sich
gut begriinden und sollen daher gesamtdeutsch empfohlen werden.

3.3—5.3: Eine gemeinsame Betrachtung der Frage der GroB3-/Klein-
Schreibung mit der Getrennt-/Zusammen-Schreibung sowie der Grof3-/
Klein-Schreibung mit den zusdtzlichen Vokalldngenbezeichnungen (Dop-
pelvokale, ie, Dehnungs-h) scheint mir dringend geboten. Heute ruft man
eher nach Getrenntschreibung — die Kleinschreibung fiihrt jedoch zu tiber-
fllissigen Zusammenschreibungen (z. B. ,,aufgrund®); die Reformforderun-
gen nach Getrenntschreibung und Kleinschreibung laufen einander also
zuwider.

Kirzlich fiel mir ein gedruckter Text von 1880 in die Hande, in Haupt-
wortgrof3schreibung, aber mit Weglassung aller zusétzlichen Vokallangen-
bezeichnungen! Der Text ist leichter zu lesen als Kleingeschriebenes mit
beibehaltenen Doppelvokalen und Dehnungs-h. Schreibversuche dieser Art
sollten in groBerem Umfange durchgefithrt werden, damit man erkennen
kann, welche Reformforderungen die wichtigeren sind.

Abschnitt 4 soll hier keine ausfiihrlichere Darstellung finden. (Es wurde
versucht, innerhalb der syntaktischen Komma-Setzung des Deutschen
widerspriichliche Ausnahmen zu beseitigen und Bereiche aufzuzeigen, wo
liberalisierte Regelanwendung maoglich ist.)

5.1—5.2—5.3: Diese Anderungen oder Doppelformen haben sich als ,,Neben-
produkte“ meiner Hauptarbeiten ergeben.

Abschnitt 6 steht jetzt keinesfalls zur Reform heran. Es ist aber hinldng-
lich bekannt, *dass die beiden Graphien ,sch“ und ,,ch® defektiv sind, weil
fiir sie nicht (nach Kurzvokalen verdoppelbare) Einzelzeichen geschrieben

werden. — Beim ,,sch® kommt noch die notorische Leseerschwernis dazu:
[J1 oder [s] + [¢/x] — ,Nischen : naschen®, ,Kreischen : kreischen®,...
— Torichterweise haben wir das ,lange S“ der Antiqua, ,[“ nicht zur

Schreibung des stimmlosen Sch-Lautes eingesetzt, ein Versiumnis, das
einmal griindlich nachgepriift werden * miisste, weil wir ohnehin zu wenige
dentale Reibelautzeichen haben (blof3: z, tz; s, B, ss).

Nur unter groBten Schwierigkeiten wiirde sich die Schreibung ,,ch* durch
ein Einzelzeichen ablésen lassen. Wir *miissten aus der ubergrofen Zahl
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der Gutturalzeichen (c, g, h, k, q, x) dasjenige heraussuchen, dessen ,,Um-
wertung® die geringsten Probleme aufwerfen wiirde — meiner Meinung
nach kdme dafilir nur das ,,q“ in Betracht.

Wie immer: Abschnitt 6 ist flir eine jetzt anzustrebende Rechtschreib-
reform nicht aktuell, wenngleich ich meine, *dass man den Punkt 6a (sch)
wissenschaftlich im Auge behalten sollte. 6b und 6 ¢ sollen vor einer Reform
im Sinne von 6a nicht in Betracht gezogen werden.

* % %

In diesem Rechtschreib-Reformprogramm ,,1976“ wurde einmal unter
*bewusster Ausklammerung der beiden zusammengehodrigen Fragenbe-
reiche Grof3-/Klein-Schreibung und Getrennt-/Zusammen-Schreibung ver-
sucht, einige Reformvorschlige zu formulieren, vornehmlich im Bereich
der Konsonantenschreibung. Dabei wurden die haarstriaubenden Fehl-
entwicklungen der Stuttgarter Empfehlungen von 1954 vermieden, welche
zum ,Reformschock” der Wiesbadner Empfehlungen von 1958 gefihrt
haben — enthalten doch diese keine brauchbaren Reformansitze im Be-
reich der Laut-Buchstaben-Beziehungen. Dieses bedauerliche Versdumnis
der Wiesbadner Empfehlungen soll durch mein Reformprogramm ,1976
ein wenig ausgeglichen werden. ‘

Name ist nicht immer Schall und Rauch

Als Erstlingswerk eines von der Gesellschaft fiir deutsche Spra-
che gegriindeten Verlags erscheint eine véllige Neubearbeitung
von W. Seibickes viel benutztem populdrem Ratgeber ,Wie
nennen wir unser Kind?“ (Lineburg 1962). Auch das neue Buch!
will gemeinverstdndlich sein und griindet zum Teil auf den lang-
jahrigen Erfahrungen, die der Verfasser als Leiter des Vornamen-
dienstes der Gesellschaft fiir deutsche Sprache (Postfach 2669,
D-6200 Wiesbaden 1 — fiir Interessenten!) machen konnte. Dar-
tUber hinaus ist esnun aber zur umfassenden, die wissenschaftliche
wie die mehr populidre Fachliteratur nahezu restlos ausschépfen-
den Darstellung aller Probleme der heutigen Vornamengebung
in den deutschsprachigen Liandern geworden und erfiillt so auch
einen lange gehegten Wunsch der vielen Namenkundler, die sich
der inzwischen wieder stdrker beachteten Vornamenforschung
widmen. (Am 12. Internationalen Kongrel3 fliir Namenforschung,
25.—29. 8. 1975 in Bern, betrafen rund ein Viertel der Vortrige

L Wilfried Seibicke: Vornamen. Verlag fiir deutsche Sprache GmbH, Wies-
baden 1977. Beihefte zur Muttersprache 2 VIII, 404 Seiten. Gebunden.
Preis 29,80 Fr.
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