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Wortbilder vereiteln das Lesen

Die Betreuer der deutschen Rechtschreibung erstrebten von jeher
eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen der Sprache und
dem Schriftbild. Deshalb bereiten uns vollig unbekannte deutsche
Wérter keine Schwierigkeiten; wir lesen sie ohne langes Besinnen.

Der Anfang des Ubels liegt weit zurick

Auf einem scheinbar unwichtigen Gebiet ist vor Jahren ein Ein-
bruch in diesen Rechischreibegrundsatz erfolgt. In der deutschen
Schweiz verschwanden die groBen Umlautzeichen, also A 0,U.
Der Buchstabensatz unserer Schreibmaschinen verfiigt ganz all-
gemein lediglich tiber d, 6, i, nicht aber lber A, O, U. Unter den
gut hundert Millionen Deutschsprachigen verwenden nur wir
Deutschschweizer diesen Buchstabensatz; alle andern kommen
nicht ohne 4, O, U aus.

Dem Weglassen dieser Umlautzeichen folgte die Leseunsicherheit,
was VersttBe gegen die Aussprache zur Folge hatte. Der Grund
zu Sprechfehlern war gelegt. .

Aus dem Ortsnamenverzeichnis unserer Post greifen wir unter
A, O, U (4, O, U kennt dieses Verzeichnis nicht) einige Namen in
ihrer Reihenfolge heraus:

Aegstisried, Aetigkofen, Aetingen, Aetzriiti, Aeugst, Aeuja,
Oeschseite, Oeschthor, Oetikon, Oetwil, Oey, Qeyen,

Uebernolla, Ueberstein, Ueberdort, Ueberthal, Uebeschi, Uebewil,
Uech, Uehrenthal, Ueken, Uelikon, Uelisbrunnen.

Beim Durchlesen dieser Namen schleicht sich die Unsicherheit
ein. SchlieBlich bleibt uns nur die Wahl, einige der Namen falsch
auszusprechen oder das Lesen aufzugeben und wenn moglich das
Wortbild zu erfassen.

Beides, das Lesen und das Einprégen des Wortbildes, wird bei den
Namen, die mit A oder O beginnen, dadurch erschwert, dal beim
Ersatz von A durch Ae und von O durch Oe ein Zusammentreffen
der Zwielaute du und eu, 6y und ey eintreten kann, da beide
Schreibarten gleichsam vereinigt werden (Aeugst/Eugst; Oey/
Ey).

Durch die Gleichsetzung von A mit Ae ist es auch dazu gekommen,
daB bei uns der Zwielaut ae vom Umlaut d nicht mehr unterschie-
den wird. So sprechen die meisten beispielsweise nicht mehr
Aerologie’, sondern sie sagen ,Arologie’, was in sorgfiltig ge-
schulten Ohren falsch tont, weil es auch falsch ist.

Recht drgerlich wirkt sich der Ersatz von U durch Ue aus. Da wir
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in der Mundart auch die Zwielaute ue und iie kennen, rufen viele
Namen durch die , Vereinfachung® des Wortbildes T/ = Ue einer
Unsicherheit des Sprechenden. , Uetz, Ubelhard, Ueltschi, alle
zeigen bei Weglassung des U den gleichen Wortanfang mit Ue
und leisten so der Sprechunsicherheit Vorschub.

Uber fiinfzig Jahre ist es her, daf3 die Ausmerzung von 4, O, U
eingeleitet wurde. Heute ist unsere amtliche Ortsnamenschrei-
bung einheitlich; die Verzeichnisse der Post, unsere Landeskarte,
sie alle fihren die beireffenden Ortsnamen mit Ae, Oe, Ue auf
und machen etliche davon unleserlich.

Von den Poststempeln, den Wegweisern, den Landkarten, von
allen Verzeichnissen, iiberall ist diese Ortsnamenschreibung als
die amtliche tibernommen worden. Obwohl das aussprachever-
schleiernde Wortbild mit ,Uetendorf und ,Uettligen® den hier
falschen Zwielaut ue vorgaukelt, ist sein Sieg endgtiltig. Wo fin-
den wir noch das klare, lautgerechte Wortbild ,Uetendorf und wo
noch ,Uttligen‘? Mit dem U ist auch die einzig richtige Schreibung
solcher Namen abgetan worden.

Von jeher aber wirkt die amtliche Schreibung vorbildlich, auch
wenn sie v6llig falsch ist. Thr Vorbild gilt iberall als mafigeblich
und nach einer gewissen Zeit des Angewhnens als zwingend.
Wen stérte es nicht, ja wer empfinde es nicht als falsch, wenn
ihm das Wortbild ,Aschi‘ statt ,Aeschi‘ oder ,Onsingen statt
,Oensingen’ entgegentrite? Auch die falsche Aussprache hat sich
dadurch weitherum eingelebt. Wie viele lesen und sagen in fal-
scher Auslegung des Wortbildes ,Uettligen‘ nun ,Uettligen® statt
,Uttligen®.

Das Ubel weitet sich aus

Wer hétte gedacht, dal3 der kleine Rechtschreibeverstof3, die Um-
lautgrof3buchstaben zu unterdriicken, nach Jahr und Tag eine
Ausweitung erfiihre?

Durch das Aufkommen des Rechners (to compute = [be] rechnen)
sind unsere Umlautzeichen ganz allgemein in Frage gestellt
worden.

Der aus dem englischen Sprachgebiet stammende Rechner weist
wie seinerzeit schon die Schreibmaschine in seinem aus lauter
Groflbuchstaben bestehenden Zeichensatz keine Umlautbuch-
staben auf. |

S0 wurde nicht nur wie bisher der Wortanfang in Mitleidenschaft
gezogen, sondern auch das Wortinnere: ;Fihre' ergab ,FAEHRES,
,Grofie’ wechselte zu ,GROESSE', ,Briicke’ zu ,BRUECKE*, Der
Unleserlichkeit, dem WerweiBen, der Ausspracheunsicherheit
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waren mit der Veridnderung des Wortbildes Tiir und Tor ge-
offnet.

Eine vollige Verwischung der Ausspracheunterschiede konnte
entstehen, wenn ,Kise‘, ,Maestrani‘, ,Pirdus’ (KAESE, MAE-
STRANI, PIRAEUS), ,Hohe’, ,Moesa‘, ,Boe’ (HOEHE, MOESA,
BOEE), ,Lueg’, ,Griitli, ,Fliela’ (LUEG, GRUETLI, FLUEELA),
,Gau‘, ,Sdue’, ,Bliromobel’ (GAEU, SAEUE, BUEROMOEBEL)
gelesen werden muliten.

Bei gewissen Familiennamen schufen sie mit dem Grundsatz
i = ae, 6 = oe, i = ue zum Teil flirchterliche Gebilde. ,Héassig’
wurde zu ,HAESSIG, ,Miander’ zu ,MAEANDER', ,Roosler® zu
,ROEOESLERS, ,Liiond‘ zu, LUEOEND', ,Hirlimann‘zu HUERLI-
MANNY, Fieg' zu , FUEEG’, Riiegg' zu , RUEEGG".

Zur Schreibung der Familiennamen sei bei dieser Gelegenheit
kurz auf die rechtlichen Verhéiltnisse hingewiesen. Familien-
namen sind in ihrer Schreibweise geschiitzt und mussen, um
gliltig zu sein, nicht nur vom Trédger des Namens, sondern auch
in allen amtlichen Zuschriften, in Vertridgen, in Schriftstiicken
mit gesetzlichen Bestimmungen gemil Geburtsscheingeschrieben
werden. Wer diese Vorschrift nicht befolgt, verhélt sich gesetz-
widrig. Wer einen ,Riefli’ mit ,RUEEFLI‘ anschreibt, tastet
zudem die Personlichkeitsrechte des Namenstragers an.
Begreiflicherweise weckte diese Verschandelung der Wortbilder
eine starke Gegnerschaft. Der Ruf nach Anpassung der Rechner
an die Gegebenheiten der deutschen Rechtschreibung ertdnte.

So brachten denn die Hersteller bald einmal Rechner auf den
Markt, die tiber A, O, U verfiugten. Die Vergewaltigung der deut-
schen Rechtschreibung und die Beleidigung der Aussprache vom
Schriftbild her schienen tiberwunden. (Beildufig sei auch der
tiirkischen und der nordischen Sprachen mit gleichen Umlaut-
zeichen gedacht.)

Das Nebeneinander der Rechner mit Umlautzeichen und der
Rechner ohne 4, O, U hat einem zdhen, um nichtzu sagen erbitter-
ten Kampf der Anhidnger der ,alten®, umlautzeichenlosen Rech-
ner gegen den der deutschen Rechtschreibung angepaliten, mit
Umlautbuchstaben ausgestatteten Rechner gerufen.

Die Besitzer der ,alten“ Rechner fihlen sich einem frither ge-
fillten Entscheide verpflichtet, hangen an den vielen mit grofien
Kosten angeschafften Gerdten und stiitzen ihr Festhalten an einer,
nachtriglich gesehen, bedauerlichen Fehlentscheidung mit Hin-
weisen auf den Fernschreiber, die Verschliisselung der Namen
durch Zahlen (welche naturgemifl auch keine Umlautzeichen
aufweisen!) und andere weniger sachlich begriindete Umstédnde.
Unter dem Vorwand, der Rechner verfiige tiber keine Umlaut-
zeichen, da er ja nur GroBbuchstaben aufweise, schleichen sich
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zwel einschneidende Anderungen der deutschen Rechtschreibung
ein: Abschaffung der GroBschreibung der Dingwoérter und Be-
seitigung der Umlautzeichen. So besehen, mag es sich um keinen
Fehlentscheid bei der Anschaffung der umlautlosen Rechner
handeln; vielmehr lédge hier ein wohliiberlegtes, absichtsvolles
Tun vor. '

Das Vorbild der Amter

Und wieder zeigt sich die Macht des amtlichen Vorbildes. Wenn
von den Amtern aus ,LAEDERACH‘ statt ,LADERACH:,
,TAESCH' statt ,TASCH', BOEHLEN" statt , BOHLEN*, ,GROEN"
statt ,GRON‘, MUELLER' statt ,MULLER‘, ,LUETERKOFEN"
statt LUTERKOFEN‘, RUEEGG" statt , RUEGG", , BUEETIGEN"
statt . BUETIGEN* geschrieben wird, so setzt sich solches Ver-
fahren mit der Zeit als vorbildlich durch.

Schreibt jemand auf seiner Schreibmaschine einen der zahllosen
Namen, die einen Umlaut aufweisen, mit GroBbuchstaben, so
anerkennt er die Rechnerschrift ohnehin als wegleitend, da seine
Maschine ja auch tiber keine 4, O, U verfiigt.

Von dieser Absage an die Umlautzeichen werden nach und nach
auch die Kleinbuchstaben erfal3t. Bei den Geschlechtsnamen hat
die Anderung bereits begonnen. Haufig schon lesen wir ,Bachler
statt ,Bahler, ,Groebli‘ statt ,Grobli‘, ,Wuergler® statt ,Wiirgler*.
Aber auch Namen, die einen Zwielaut enthalten, geraten in den
Sog des Weglassens der Umlautzeichen. Da der ,Riietschi‘ hiufig
Zuschriiten erhélt, die mit ,Rueetschi‘ oder ,Ruetschi‘ angeschrie-
ben sind, gewohnt er sich an das verdnderte Wortbild und {iber-
nimmt es schlieBlich, nicht zuletzt auch deshalb, um zeitgemiB
zu erscheinen. Moglicherweise besorgt er sich sogar einen Stempel
mit RUETSCHI', um nicht aus dem Rahmen zu fallen.

Vor Jahren hat sich bei uns die Abschaffung der groBen Umlaut-
zeichen am Anfang der Namen (,Aebersold‘ statt ,Abersold®) und
dann bei allen Dingwértern (,Aenderung‘ statt ,Anderung‘) von
den Amtern her durchgesetzt. Der gleiche Vorgang bahnt sich
gegenwartig auch beim Wortinnern an. Das bedeutet den Anfang
zur Ausmerzung der Umlautzeichen tiberhaupt.

Die angefressenen Wortbilder

Die Wortbildverstimmelung aber geht weiter. Gewisse Rechner
leiden an Platzmangel fiir Buchstaben. Sie verfiigen fiir die Orts-
namen blof3 tiber zehn Stellen auf einer Zeile.

So blieb der Postverwaltung nichts anderes tibrig, als Fachleute
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zu beauftragen, simtliche Ortsnamen mit mehr als zehn Buch-
staben zu kiirzen, so daf3 jeder Name von den raumkargen Rech-
nern geschluckt werden konnte. Durch diese MaBnahme wurden
rund sechshundertfiinfzig Ortsnamen teils leicht, teils schwer
verstimmelt.

JAdligenswil‘, ,Brenzikofen® kiirzten sie unter Weglassung eines
E zu ,ADLIGNSWIL!, ,BRENZIKOFN"‘. Bei ,Dorflingen’ lielen
sie die Umlautzeichen weg und setzten ,DORFLINGEN’, was beil
,Géchlingen‘ mit seinen zehn Buchstaben nicht tunlich erschien
— warum wohl? Das A ergab AE; dadurch wurde die Kiirzung
zu ,GAECHLINGN® notig. Uberall muliten die Umlautbuchstaben
weichen. ,Gadenstitt’ wurde zu ,GADENSTATT", ,Dirrenroth’
zu ,DUERENROTH?, ,Gotighofen® zu ,GOTIGHOFEN®, ,Luter-
kofen‘ zu ,LUETRKOFEN‘, ,Litzelflih® zu ,LUTZELFLUH',
Liitisburg’ zu ,LUETISBURG, ,Ré&mismthle’ zu ,RAMIS-
MUHLE".

Schwere Verstimmelungen multen Ortsnamen mit zwolf und
mehr Buchstaben tiber sich ergehen lassen. ,Bischofszell® ergab
Bischzell‘, ,Gipf-Oberfrick’: ,GIPF-OBFR', ,Grofhochstetten’:
,GRHOECHSTN', ,Kiingoldingen: [ KUNGOLDGEN", ,Lanzen-
hiusern‘:, LANZHSERN: ,Niederhelfenschwil: NHELFENSCH",
Riemenstalden‘: ,RIEMNSTALD¢ ,St. Margrethenberg': ,ST-
MGRETHBG®, ,Schonholzerswilen‘: ,SCHONHZWLN', ,Steffis-
burg-Dorf: ,STEFFBG-DF*, ,Zweillitschinen‘: ,ZWEILUTSCH",
Der Spielraum von zehn Buchstaben fiir unsere Ortsnamen ist
so klein, daf3 viele vollig unleserlich werden. Da hilft nur noch die
Postleitzahl. Ohne sie lieB3e sich die Ausrichtung auf zehn Buch-
staben nicht verantworten. So wird denn offenbar, dafi die Zahl
das Wort verdriéngt. Die Zahl wird zum wichtigen Zeichen; das
Wort muf3 abtreten. (Bei Ortschaften gleichen Namens wird das
noch deutlicher. Nur die Postleitzahl ermdglicht die Unterschei-
dung von ,Miinchwilen AG* (4332 MUNCHWILEN) und ,Miinch-
wilen TG* (9542 MUNCHWILEN).

Bei den Ortsnamen hat die Zahl ihre Uberlegenheit bewiesen und
somit ihre Herrschaft angetreten. Wie stark wird sich im Laufe
der Zeit ihr Herrschaftsbereich ausweiten?

Es versteht sich von selbst, dafB} etliche Beniitzer von Rechrern,
die an Platzmangel fiir Buchstaben leiden, deren Engraumigkeit
als Errungenschaft preisen und folglich in der Kirzung langer
Worter einen wichtigen Fortschritt sehen.

Nach den Ortsnamen geht es den Familiennamen mit mehr als
zehn Buchstaben an den Kragen. Wer ,GroBenbacher’, ,Neuen-
schwander’, ,Schneeberger’ heilft, muBl mit der Kirzung seines
Namens in gewissen Fillen rechnen. Schliefilich steht ja auch
hier eine Zahl im Hintergrund (vorldufig!): Von der AHV aus
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sind wir alle mit einer Zahl eingeordnet. Wie lange dauert es noch,
bis sie unseres Namens nicht mehr bediirfen, ihnen also die An-
gabe unserer Nummer geniigt?

Unmerklich ergreiftdie Zahl Besitz von unserem geistigen Wesen,
das seinen schonsten Ausdruck im Wort, in der Sprache findet.

Bedenkliches

Vorab miissen wir mit Nachdriicklichkeit feststellen, daf3 bei uns
die Abschaffung der groen Umlautbuchstaben von den meisten
als eine unumstoBliche Tatsache hingenommen wird.
Selbstverstdndlich schreibt jedermann ,Aepfel* und nicht ,Apfel’,
,Aehre’ und nicht ,Ahre‘, ,0el‘ und nicht ,01‘. Erst recht kommt
als Wortanfang bei Ortsnamen ein Umlautzeichen gar nicht in
Frage. Niemals liee sich einer dazu herbei, ,Aschi statt ,Aeschi
oder ,Onsingen‘, statt ,Oensingen’ zu schreiben, um so mehr als
die amtliche Fassung die groBen Umlautbuchstaben nicht mehr
kennt.

Auch die Familiennamen erlitten das gleiche Schicksal. Wer
schreibt sich schon ,Arni‘ oder ,Aschlimann‘? Dieses A beleidigt
geradezu das Auge. Nur ,Aerni‘ und ,Aeschlimann‘ kommen in
Frage.

Unsere Schreibmaschinen unterstiitzen zuverlissig diesen An-
schauungswandel. Wer in der deutschen Schweiz eine Schreib-
maschine kauft, hat die gréfite Miihe, eine aus dem {ibrigen deut-
schen Sprachgebiet, also eine mit grofen Umlautzeichen, zu er-
halten. Bietet ein Héndler eine solche an, wird sie zuriickgewiesen.
In der deutschen Schweiz gibt es nach Ansicht der {iberwiltigen-
den Mehrheit 4, O, U nicht mehr, weder in Briefen noch in Zeitun-
gen, noch sonstwo.

Diese griindliche Vorarbeit erleichtert den Einsatz der Rechner
ohne Umlautzeichen im Erwerbsleben. Ganz allgemein betrachtet
man dessen Buchstabensatz als die Folgerichtigkeit an sich.
Zudem ertbrigte die Beschréankung auf die GroBbuchstaben end-
lich das Hin und Her zwischen Grof- und Kleinschreibung. Den
Befilirwortern der einen wie der andern ist damit der Wind aus
den Segeln genommen.

Es mul} leider angenommen werden, daf3 die schreckliche Verein-
fachung unserer Rechtschreibung durch den Rechner Schule
macht, vorbildlich wird und uns schlieBlich genauso beherrscht
wie die Beseitigung von A, O, U am Anfang der grof geschrie-
benen Wérter. ,SAEEN’, ,JAEISSLI, ,FAEROEER‘, RUEEFLI‘
dringendanndurchzugewohnten Wortbildern. SAEN¢, JAISSLI,
,JFAROER', ,RUEFLI‘ wirken ohnehin ungewohnt und wiirden
sveraltet erscheinen.

110



Ahnlich wird es sich mit den Kiirzungen verhalten. Das Wort-
bild BUETTENHRDT® wird sich einleben, und Buttenhardt
oder ,}“U TENHARDT" wird fremd anmuten.

Die Ausrichtung vollzieht sich laufend. Wer einen Rechner an-
schafft oder sich einer Rechnergenossenschaft anschlielit, der
{ibernimmt auch den Entscheid hinsichtlich des Zeichensatzes.
Der von Unzustindigen gefdllte Entscheid wirkt also in vielen
fallen wegleitend.

Die Angleichung und Ausrichtung unserer Rechtschreibung, die
gewill der deutschen Sprache dienen soll und keiner anderen,
erhilt durch den Zeitgeist méchtigen Auftrieb. Auf so manchem
Gebiet kriegen heutzutage die Gleichmacher Oberwasser. Wes-
halb sollten sie die deutsche Rechtschreibung mit der Angleichung
verschonen, auch wenn sie sich dazu ganz und gar nicht eignet.
Jede Rechtschreibung ist als Dienerin auf eine Sprache zu-
geschnitten. Auch die deutsche kann grundsétzlich von keiner
anderen, sei es die englische, die franzosische, die italienische
oder sonsi eine, etwas libernehmen.

Trostliches

Der Rechner mit mangelhaftem Zeichensatz bedroht uns um
seiner wirtschaftlichen Vorteile willen vom Schriftbild her im
menschlichsten Bereich, der Sprache.

Mancher MaBgebende hat die hier drohende Gefahr erkannt und
dafiir gesorgt, daB in seinem Einflufigebiet Rechner angeschafft
werden, die den Gegebenheiten unserer deutschen Muttersprache
und ihrer Rechtschreibung in ihrem Zeichensatz annehmbar ge-
recht werden. Die Pflege der Sprache — das Wortbild ist hier
einbezogen — als wesentlichen Bestandteils des geistigen Men-
schen darf nicht aufhoren. Werner Ritedi

Haben Sie den Aufruf zur Mitglieder- und Bezieher-
werbung in ITeft 1, Seite 30, beachtet?

Sicher aber haben Sie den Brief von Ende Februar mit
der beigelegten Beitrittserkldrung gelesen.

Fiillen Sie diese Karte doch aus,und werfen Sie sie in
den nichsten Briefkasten!
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