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Deutschkenntnisse kleingeschrieben!

Miissen Geschiftsleute schreiben kénnen ?

Sie missen nicht. Oder nicht mehr. So méchte man meinen, beim Lesen
mancher geschéftlicher Schriftstiicke, die einem auf den Schreibtisch
gelegt werden.

Ich unterhielt mich unlangst mit einem Direktor eines weltweit bekannten
Schweizer Industrieunternehmens. Wir sprachen tiber Fithrungsprobleme,
uber die Aufgaben und Pflichten unserer Fihrungskrédfte und tiber das,
was ihre Effektivitdt ausmacht und hemmt.

»unsere Herren arbeiten unter Zeitdruck und vielfach mit zu wenig quali-
fiziertem Personal®, erklirte mein Gesprichspartner. ,Bei uns gilt daher
leider die Regel, dal3 Briefe, auch wenn sie in fehlerhaftem und holperigem
Deutsch geschrieben sind, unterzeichnet und weggeschickt werden. Finzige
Voraussetzung: Der Inhalt darf zu keinen Mifiverstindnissen AnlaQ geben.

Wir kénnten unser Tagespensum nicht erfillen, wenn wir unsere Mit-
arbeiter auf tadelloses Deutsch verpflichten wurden. Sie haben keine Zeit,
unschone Stellen ihres Diktats nachtriglich zu verbessern, Briefe und
anderes zweimal schreiben zu lassen.

Ist solche Resignation richtig? Sollen wir uns mit Sprachschlampereien im
Geschéft abfinden, in der Meinung, sie seien praktisch bedeutungslos und
storten blof3 einige Pedanten und Astheten, sonst aber niemanden?

Ich glaube: nein! Denn das Schreiben ist mit dem Denken zu eng verwandt.
Sprache ist Vehikel und Werkzeug unseres Denkens und sein Resultat.
Beim schriftlichen Formulieren konkretisieren sich Gedanken, sie nehmen
verbindliche Form an, werden fixiert und damit greifbar und mitteilbar.
Daher kénnen wir sagen, daf3 eine Idee eigentlich erst existiert, wenn sie
sprachlich gefaft ist.

Zudem kennzeichnet die Sprache die geistige Erscheinung des Menschen.

Das aber ist im Geschdftsleben, wo man Wert auf Reprisentation legt,

gewill nicht unwichtig. So wie jemand schreibt, so denkt er: klar, genau,

eindeutig — oder fliichtig, fahrig, nachlissig.

Denken, Sprechen und Schreiben sind so eng miteinder verquickt, dal3
zwischen ihnen eine befruchtende Wechselwirkung besteht. Dazu Goethe:

~Indem wir uns darum (um das Sprachliche) bemiihen, findet sich fiir den
Verstand so mancher Gewinn, der dem ausiibenden (schopferisch denken-
den) Vermégen auch wieder zugute kommt.

Wenn heute an unseren Mittelschulen noch Latein und Griechisch gelehrt
wird, so geschieht das nicht, weil wir uns in diesen ,toten Sprachen
verstandigen, sondern weil wir an ihnen unser Denken iiben wollen. Neben-
bei 6ffnen sie uns auch etymologische Tiiren, sie erkliren uns Geschichte
und Ursprung mancher Worter und lassen uns diese besser verstehen und
verwenden. Etwas mehr Latein kdénnte den heutigen Bankrott der Gram-
matik verhiiten.

Als kiirzlich am westschweizerischen Fernsehen iiber die ungleichen Bil-
dungschancen diskutiert wurde, meinte ein Gesprachsteilnehmer, eine der
Ursachen seien die schlechteren Ausdrucksméglichkeiten und die damit
verbundene geistige Schwerfilligkeit, welche die jungen Menschen der un-
teren Sozialschicht mit in die Schule brichten; sie hinderten und hemmten
sie in ihrem bildungsméiBigen Aufstieg. _
Vielleicht muf3 ich nun fur einen Augenblick ganz deutlich werden und
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zeigen, welche sprachlichen Ungereimtheiten die LAnalphaebeten unserer
Geschiftswelt verraten. Es sind nicht nur die klischeehaften Formeln und
Floskeln, die schwer verstdndlichen Schachtelsitze, die geschraubte Aus-
drucksweise, der abgestandene Formenkult, das Papierdeutsch, die fal-
sche Wortwahl, die fehlende Gedankeneinheit und Satzeinheit, es sind vor
allem auch die falsch verwandten Metaphern und Bilder.

Da lese ich in einem Exposé: ,Bis wir unser Umsatzziel erreicht haben,
werden wir noch einen langen, steinigen Weg iiber uns ergehen lassen
miissen.© Bestimmt begehen wir den Weg und nicht er uns — wenn nicht
Metaphysik im Spiel ist. Jemand bittet mich in seinem Brief ,um mein
Telefon®, das ich ihm leider nicht geben kann, weil es nicht mir, sondern
der PTT gehort. Das im Briefverkehr grassierende h#Bliche Bindewort
beziehungsweise®, abgekiirzt ,bzw.“, kdonnte — angenommen, seine An-
wendung sei falsch — elegant ersetzt werden durch ,,und®, ,oder", ,viel-
mehr®, ,genauer”, ,besser gesagt® usw. Wenn ein Fabrikant von seinem
Produkt behauptet, es besitze ein elegantes Aussehen, so verstehe ich zwar,
was er meint, weil aber auch, daf er sich die Herkunft und eigentliche
Bedeutung des Wortes ,besitzen“ nie tiberlegt hat. Wiirde er schreiben, er
besitze einen Haufen Geld, so kénnte ich seiner Ausdrucksweise zustim-
men.

Es gibt zwei géngige Ausreden fiir solche Sprachschlampereien. Die eine,
wir nannten sie schon: ich habe keine Zeit fiir sprachliche Kosmetik. Die
andere: ich bin zwar intelligent, ein guter Organisator und Kaufmann,
doch mir fehlt das Sprachgefiihl.

7zur Notliige des fehlenden Sprachgefiihls: Gehalt und Gestalt der Sprache
sind untrennbar. Denken und Schreiben sind eins: nidmlich Auseinander-
setzung mit uns selbst, unserer Umwelt und ihren Problemen. Zweck des
Denkens ist es, diese Probleme su l6sen. Losungen liegen aber erst vor,
wenn unser denkerisches Bemiihen die angemessene, einfache und klare
Form gefunden hat. Mit einem Brief oder einem andern geschéaftlichen
Schriftstiick wollen wir informieren. Dieses Verb informieren setzt sich
susammen aus ,in“ und ,formare®, was auf deutsch soviel bedeutet wie
,einformen®, also etwas in Form bringen, ihm Gestalt geben, es darstellen
und schildern. Das tun wir durch die schriftliche Formulierung.

Nun zum Sprachgefiihl: Sprechen wir etwa vom Denlkgefithl? Sprechen
(und schreiben) kénnen ist denken kénnen. Sprachgefiihl gestehen wir den
Dichtern zu, einem Hdalderlin, einem Rilke und allen andern, welche uns
durch ihre Kunst die Grenzen des vordergriindigen Seins iiberfliegen und
unsere Zugehorigkeit zum Sein jenseits des materiellen Bereichs erfiithlen
lassen. Das ist ein Akt kiinstlerischer Schopfung. Uns aber geht es nicht
um Kunst, sondern um die rein kognitive Funktion der Sprache.

Die Zeitnot: Ohne Zweifel, wir leiden darunter. Zeit ist ein einmaliger
Besitz. Es gibt dafiir keinen Ersatz. Zeit 1483t sich nicht lagern. Also kargen
wir mit unserer Zeit und versuchen, sie mit hochster Effizienz anzuwen-
den. Ist aber sorgfiltiges Schreiben 7eitvergeudung? Einen Teil der Ant-
wort haben wir schon gegeben, als wir tber den Begriff der Information
sprachen. Mit Geschriebenem wollen wir informieren, mit Information
einen Zweck erfiillen. Das kann uns mehr oder weniger gut gelingen, je
nachdem, ob das Geschriebene vom Empfianger mehr oder weniger leicht
gelesen oder verstanden wird, ob unsere Gedanken zustimmend aufgenom-
men werden. Briefe sollen Geschiftsfreundschaften anbahnen oder ver-
dichten, Vertrauen herstellen, tiber uns aussagen. Ob wir es wollen oder
nicht, gualifizieren sie uns. Denn Briefe sind die Stimme des Unterneh-
mens, die unsern Geschéftspartner mehr oder weniger sympathisch be-
rihrt.
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Bevor wir zu schreiben beginnen, miissen wir den Kern der Sache heraus-
schélen. Wir miissen die Materie durchdenken, sie klar ordnen. Schreiben
beginnt also nicht mit dem Schreiben, sondern mit dem Denken. Wir
miissen auch die Miihe auf uns nehmen, Geschriebenes zu korrigieren; denn
~Alles Eigene gefillt, solange es im FEntstehen begriffen ist. Deshalb
miuissen wir immer wieder miBtrauisch Uberpriifen, was wir fertiggebracht
haben.“ So Quintilian (romischer Redelehrer).
Auch Manager brauchen sich des Korrigierens nicht zu schiamen. Die
- Manuskripte mancher Schriftsteller sehen aus wie Schlachtfelder. Korri-
gieren ist eine Schule des Schreibens. Und die Schule des Schreibens ist die
Schule des Denkens. Das Denktraining aber erhoht unsere Denkkapazitit,
und dafl diese ein lohnendes Ziel ist, sehen wir alle ein.

A. Wirz, Werbeberater (,NZZ")

Sprachkunde

Das absolute Partizip

Kirzlich wurde ich von einem Lateinlehrer angefragt, ob es im Deutschen
eigentlich so etwas wie ein Gegenstiick zum lateinischen Ablativus abso-
lutus gebe, und er brachte gleich ein paar Beispiele fiir eine Art von
absolutem Genitiv, da es ja im Deutschen keinen Ablativ gibt. Die Bei-
spiele sind mir nicht mehr gegenwdrtig; aber natiirlich gibt es solche
Formen — man mii3te schon fast Formeln sagen — wie etwa: ,,Stehenden
Fulles eilte er zum Konig®“ oder , Offenen Mundes (oder grober: Maules)
horte er zu.“ Aber solche absolute Partizipien sind gefdhrlich. Der grofle
Stilist Ludwig Reiners sagt in seiner ~otilkunst“: | Alle absoluten Partizi-
pien gehdren in den stilistischen Giftschrank, aus dem sie nur die gréBten
Sachverstédndigen in kleinen Dosen hervorholen diirfen.“
Ebenso berichtet Reiners von dem Rex participalis, ndmlich von Konig
Ludwig I. von Bayern. Aha! werden Sie sagen, das ist der mit der schonen
Ténzerin Lola Montez! Genau der ist es, und die beiden absoluten Parti-
zipien, die der Kénig, auch bekannt als der Griinder der Alten Pinakothek,
verbrochen hat, drehen sich gerade um Lola Montez. Er schrieb tiber die
Ténzerin, deren erste Liebe er zu sein glaubte: ,Daf3 ein nie ein schénes
Gesicht gehabt habender Mann einer einundzwanzigjdhrigen Schénheit die
erste wahrhafte Liebe einfléBte, das tut wohl (Ich) vergesse nie, als von
Stieler gemalt werdend, sie (zu) mir duBerte: »Ich kann Minchen nicht
verlassen.*
Dem Rex participalis werden auch folgende Verse zugeschrieben:

»Sull und labend

war der Abend

es sich ausgeregnet habend.*
Ganz béswillig aber sind die Verse, die er an seinen kinderlosen Schwager
Friedrich Wilhelm IV. von Preul3en gerichtet haben soll, als ihn dieser von
Lola Montez trennen wollte:

»otammverwandter Hohenzoller

sei nicht langer mir ein Groller,

lasse mir die Lola Montez, ,

selber habend nie gekonnt es.“ teu.
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