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Juristendeutsch

»Der beklagtische Kostenvorschuff“

Gerichtsakten durchlesen ist fiir den Sprachfreund selten ein reines Ver-
gniigen. Er begegnet da oft einem Stil und einem Vokabular, die ihn be-
fremden. Daf3 er trotzdem in den meisten Féllen noch einigermaflen draus-
kommt, ist ihm ein schwacher Trost. |

Der Urteilsspruch eines Amtsgerichts, der vor mir liegt, ist schon als
Ganzes kein Muster eleganter Sprache. Das mag noch hingehen; kann man
von einem Gerichtsschreiber doch nicht verlangen, dal er neben den un-
erléBlichen juristischen Fachkenntnissen auch noch dichterische Fahig-
keiten habe. Man mul3 froh sein, wenn er, was zu sagen ist, in verstandliche,
wenn auch zuweilen etwas holprige Sétze zu kleiden weil3. Verstandlich?
In dem gewichtigen Dokument vor mir gibt es Stellen, aus denen ich auch
bei mehrmaligem Lesen nicht klug werde. Aber das héngt vielleicht mit
meiner Begriffsstutzigkeit zusammen. Der folgende Satz gehort noch zu
den ,leichteren Fillen“: ,Die ergangenen Kosten werden mit der Haupt-
sache verlegt.“ Da hort das sichere Verstehen des Laien schon auf, und
das Erraten beginnt. Errdt er richtig, dirfte der Satz bedeuten, daf3 die
Kosten zu denen der Hauptsache geschlagen, mit ihnen zusammengelegt
werden. Verlegt? Mir geniigt, dal3 ich meine Brille, dal3 ein Verlag Blicher
und ein Installateur Rohre verlegen kann, wobei dieses ,,verlegen“ jedesmal
eine andere Bedeutung hat. Wenn nun ein Gericht gar noch Kosten verle-
gen will, erhebe ich gegen das Urteil Kassationsbeschwerde — wegen
Formifehlers.

Der zweite Brocken in dem Dokument, den ich nicht zu schlucken vermag,
ist der , beklagtische Kostenvorschu3“ (an anderer Stelle ist vom ,beklag-
tischen Armenrechtsgesuch® die Rede). Hier zeigt sich, dal man mit den
deutschen Suffixen nicht nach Belieben umgehen darf. Was dem einen
recht, ist dem andern nicht immer billig, in der Grammatik jedenfalls
nicht. Man kann von sommerlicher Kleidung, von herbstlicher Stimmung,
von winterlicher Kilte, nicht aber von frithlinglicher Bliitenpracht spre-
chen. So ist auch dem Gerichtsschreiber zwar das kldgerische Begehren,
nicht aber der beklagtische Kostenvorschufl zu gestatten. Denn wenn derlei
im ZivilprozeB zulidssig wire, dann miiite man im Strafprozel auch den
angeklagtischen Anwalt plidieren lassen. Wem kéme so etwas in den Sinn?
Da wiirde doch jeder vom Anwalt des Angeklagten sprechen. Womit der
Ausweg gezeigt ist, der da heil3t: Genitiv. Der Kostenvorschufi des Beklag-
ten ist in unserm Fall die einzig mogliche Form. Und was das kldgerische
Begehren betrifft, ich wiirde auch ihm das Begehren des Kldgers bei wei-
tem vorziehen.

Wie wir’s, wenn man den kiinftigen Rechtsgelehrten, denen man so leicht-
herzig die Miihsal des Lateins abzunehmen bereit ist, daflir wenigstens eine
Pflichtvorlesung , Deutsch fiir Juristen® zumutete? Vielleicht hatten kom-
mende Generationen von Kligern und Beklagten mit dem Lesen und Ver-
stehen von Gerichtsurteilen dann etwas weniger Miihe. wh. (,NZZ*)
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