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Neue Veroffentlichungen iiber Westjiddisch
Von Klaus Liedtke

Die Tatsache, daB in kurzer Zeit drei Vertffentlichungen heraus-
gekommen sind — eine davon in der Schweiz —, die sich mit dem
Westjiddischen und seinem Schrifttum befassen, bietet Veran-
lassung zu einer niheren Betrachtung dieses kaum beackerten
Feldes der Germanistik.

Florence Guggenheim-Griinberg hat unter dem Titel ,Jiddisch
auf alemannischem Sprachgebiet“ 56 Karten zur Sprach- und
Sachgeographie zusammengestellt (Ziirich 1973). Dabei hat ihr
offenbar der Deutsche Sprachatlas als eine Art von Vorbild ge-
dient. Die kartographisch dargebotenen Worter und Sachen sind
sicherlich fiir die jiddische Mundartenkunde wertvoll, konnen
aber nur von den wenigen Forschern ausgeschopft werden, die
ohnehin Jiddisch betreiben. Thnen mul3 auch die eingehende
wissenschaftliche Beurteilung tiberlassen bleiben. Immerhin darf
schon jetzt vermerkt werden, daf3 allein das Erscheinen eines
jiddistischen Buches in der Schweiz nicht hoch genug zu veran-
schlagen ist. Denn die Lage des Jiddischen als eines Forschungs-
gebietes der Germanistik — insbesondere der Altgermanistik —
ist im deutschen Sprachbereich geradezu jammervoll.

Dariiber berichtet Helmut Dinse sehr ausfiihrlich in seinem
duBerst umfangreichen und gewichtigen Buch Uber ,Die Ent-
wicklung des jiddischen Schrifttums im deutschen Sprachgebiet®
(Stuttgart 1974). Dinse gehort zu den jiingsten bundesdeutschen
" Sprachwissenschaftlern. Er ist an keine verschweigende Riick-
sichtnahme auf jene germanistischen Hochschullehrer mehr ge-
bunden, die wahrend der Jahre des Nationalsozialismus die
rassisch bedingte Arteigenheit der deutschen Sprache und Litera-
tur verkiindeten und deren Lehre und Einflul3 ,bis heute nicht
tiberwunden sind“. Seine sorgféltig belegten Ausfiihrungen Uber
die anhaltende planméiBige Nichtbeachtung des Jiddischen durch
die Germanistik in beiden Teilen Deutschlands stimmen nach-
denklich. Denn angesichts des Umstandes, dal} die Altgermanistik
— im Gegensatz zur Neugermanistik -— stets die gleichbleibende
Menge schriftlicher Zeugnisse einer abgeschlossenen Epoche zu
bearbeiten hat, also eine gewisse Stoffnot zu verzeichnen ist,
erscheint es so unverstindlich wie unerkldrlich, dal ein alt-
germanistisches Teilgebiet wie die Jiddistik vernachlissigt wird.
Dinses ,Systematische Bibliographie des jldisch-deutschen
Schrifttums“, die 658 jiddische Biichertitel erfafit hat, 1a06t ahnen,
welche Fille von sprachlichen und inhaltlichen Fragen der Er-
forschung und Beantwortung harrt. Gleichzeitig gibt sie seiner
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Ansicht recht, daBl der MiBachtung des Jiddischen nur gefiihls-
mébige Regungen zugrunde gelegt werden konnen. Bei dieser
entmutigenden Sachlage ist es leider auch als zweifelhaft zu
betrachten, ob sein eigenes Werk da etwas zum Bessern wendet.
Die Gegenwart nimmt gegen die Altgermanistik keine giinstige
Stellung ein. Thr Bildungswert wird gelegentlich schon stark
angezweifelt, so dal} sie um ihre Selbstbehauptung bemiiht sein
mul}. Wie sollte sie da Sinn und MuBe haben, auch noch die
Jiddistik in ihren Bereich zu ziehen? -

Dinses Hinweis, daf} sich das Jiddische in Druck und Schrift der
hebréischen Buchstaben bedient und durch diese sog. Schrift-
schranke seiner Verbreitung enge Grenzen zieht, ist selbstver-
stdndlich auch zu berticksichtigen, darf aber nicht tiberbewertet
werden. Es sind der Germanistik seit einem Jahrhundert mehr-
fach jiddische Texte in deutschen oder lateinischen Lettern zur
Verfligung gestellt worden, jedoch immer ohne Auswirkung.
Einen erneuten Versuch in dieser Hinsicht hat Siegmund A. Wolf
unternommen. Von ihm ist herausgegeben , Ritter Widuwilt. Die
westjiddische Fassung des Wigalois des Wirnt von Gravenberc
(Bochum 1974). Wolf, der als Professor fiir deutsche Philologie an
der Ruhr-Universitdt Bochum lehrt, hat fiir seine Transkription
— die photomechanisch, also wohl nur in kleiner Auflage verviel-
faltigt ist — einen jedem Altgermanisten bekannten Stoff ge-
wahlt. Die Wichtigkeit des jiddischen Textes fiir die Wigalois-
Forschung ist bereits vor sechzig Jahren hervorgehoben worden,
ohne dafl der Hinweis Beachtung gefunden hat. Der von Wolf
gewahlte Text folgt einem jiddischen Druck von 1699, dessen
Vorlage jedoch wesentlich &lter und den zwei unvollstindigen
Hamburger Handschriften vorzuziehen ist.

Das beigefligte Glossar bietet tberraschend wenig jiddische
Spracheigenarten. Es ergibt sich der Eindruck einer spiten mittel-
hochdeutschen Abfassung, die allerdirigs lautlich recht west-
jiddisch anmutet, also im ganzen das ist, was die Fachsprache des
vorigen Jahrhunderts nicht zu Unrecht mit ,jiidisch-deutsch®
bezeichnet hat (und welchen Ausdruck Dinse wieder aufgenom-
men hat). Es dirfte bekannt sein, daf3 die Transkription jiddischer
Texte an sich keine auflergewohnlichen Schwierigkeiten bietet.
Jedoch birgt die Mehrdeutigkeit etlicher hebriischer Buchstaben
als Selbstlaut gewisse Fehlerquellen, die jeder mundartenkund-
lich auswertbaren Umsetzung aus dem hebriischen ins deutsche
Schriftbild eine gewisse Unsicherheit verleihen. Wie unterschied-
lich die jiddischen Mundarten gewesen sind, ist bei Guggenheim-
Griinberg zu erkennen; dafl ihr Alter gemeinhin — wie auch bei
anderen Mundarten — tberschétzt wird, ist nach manchen Aus-
fihrungen Dinses anzunehmen. Es {iberrascht mithin einiger-
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mallen, dall Wolf seinen ,,Widuwilt“ auch da jiddisch umgelautet
hat, wo es die Transkription nicht unbedingt erforderte: z. B. o
fir a, oder u fir o. Das kann richtig sein, mul3 aber nicht. Die
grof3ere Wahrscheinlichkeit spricht da fiir den Bearbeiter.
Zusammengefal3t: Drei neue Verdffentlichungen, jede in ihrer
Art zu begriflen, entbinden nicht von der Verpflichtung, immer
wieder an die mangelnde Pflege des Jiddischen durch die Ger-
manistik des gesamten deutschen Sprachgebiets zu erinnern.

Wie sprechen wir Deutschschweizer fremdsprachige
Ortsnamen aus?

Zunichst 146t sich diese Frage kurz und einfach beantworten:
Nicht anders als die Angehorigen irgendeines Sprachgebietes
auch, ndmlich so, wie uns der Schnabel gewachsen ist. Wenn wir
nicht , Genf“ sagen, dann sagen wir eben ,,Schnef, und wenn wir
uns von ,,Neuenstadt® abwenden, so reden wir von ,,Nowil“. Bei-
des, ,,Schnef“ und ,Nowil“, sind franzosische Namen aus deut-
schem Munde, tonen deshalb deutsch und gehen schwerlich oder
nicht in das welsche Ohr ein.

Gewill dirfen wir in diesem Zusammenhang von einem ,deut-
schen Munde“ reden, wenn wir bei unseren Uberlegungen das
Hineinwachsen unseres Mundes und unserer Mundhohle in die
Muttersprache berticksichtigen. Auch dirfen wir fuglich von
einem franzdsischen, einem englischen Mund sprechen.

DafB3 wir mit unserer Sprechanlage (Mund, Zunge, Stimmbéander
usw.) in die Muttersprache hineingewachsen sind, leitet gefiihls-
méBig unser Sprachverhalten. Mit einer natiirlichen Zurtickhal-
tung nehmen wir fremde Laute auf.

Auf Grund der Schulbildung ist bei vielen eine Anderung dieses
natiirlichen Verhaltens eingetreten. Sie sprechen fremde Orts--
namen gern in der betreffenden Sprache. So haben sie es vermut-
lich gelernt. | '

Diese Haltung wurde letzthin bei Gelegenheit von einem Sprach-
fachmann bestiitigt. An einer Versammlung von Fachleuten fiir
deutsche Sprache, in der sich auch einige Liebhaber unserer
Muttersprache eingefunden hatten, wies ein Teilnehmer auf die .
eigenartige Einstellung vieler Deutschschweizer hin, die Orts-
namen aller Sprachrdume auch angepalit aussprechen zu wollen.
Der Obmann hielt ihm entgegen, dall das nun einmal so sei. An

133



	Neue Veröffentlichungen über Westjiddisch

