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Warum iibertragen wir Alemannen manche
schriftdeutsche Texte in unsere Mundart?

Von Richard Gdng, Freiburg i. Br.

Manche Alemannen, vor allen die Schweizer, fragen immer
wieder pietédtvoll: ,,Warum tibertragt man schriftdeutsche Texte
in unsere Mundart? Wir verstehen Hochdeutsch und brauchen
doch keine Ubersetzungen, zumal sie sprachlich und inhaltlich
mangelhafter sind als der Urtext. Man schadet der Mundart, weil
sie, aus dem Schriftdeutschen tibersetzt, Originalitit und Schon-
heit verliert; und der Schriftsprache erweist man auch keinen
Gefallen. Laf3t die Erzdhlungen, Gedichte, Kurzgeschichten in
der Sprachform, in der ihr Autor sie geschrieben hat!®

Man kann Dichter und Philosophen anfiihren, die sich gegen jede
Ubersetzung einer Sprache in eine andere, einer Mundart in die
Schriftsprache, und umgekehrt, aussprechen. Goethe meinte:
, Unilibersetzbar sind die Eigenheiten jeder Sprache, denn vom
hochsten bis zum tiefsten Wort bezieht sich alles auf Eigentiim-
lichkeiten der Nation, es sei nun in Charakter, Gesinnung oder
Zustidnden.“ Die Italiener haben ein treffendes Wort: Traduttore,
e traditore = der Ubersetzer ist ein Verriter.

Trotz vieler Bedenken bin ich dafilir, geeignete schriftdeutsche
Texte in die Mundart zu Ubertragen. Und das sind die Griinde:

Es gibt viele schriftdeutsche Texte, die in der Mundart aussage-
stiarker und wirksamer werden. Es sind die heimatlichen und die
volkstimlichen Themen: Mairchen, Gedichte, Erzahlungen,
Schauspiele, Anekdoten, Glossen. (,Annchen von Tharau“ und
,Die zwei Konigskinder” sind in der Mundart, aus der sie kamen,
wirkungsvoller als im Hochdeutschen.)

Die Mundart ndmlich ist die Sprache des Herzens, des Gemiites,
der Warme, des Volkes, der Einfachheit, der naiven Wahrheit.
Die Schriftsprache dagegen ist die Sprache des Kopfes, des Ver-
standes, der Kiihle, der Kompliziertheit, der Wissenschaft, der
Abstraktion, der ausgetiiftelten Wahrheit. Sie ist im wesentli-.
.chen eine Schreibsprache.

Die Mundart wurde im Laufe von Jahrtausenden als Sprech-
sprache vom ganzen Volke gemeinsam nach seinem Innern, seinem
Inbild, seiner Erfindungsgabe, gebildet, gepréigt und erfiillt. Sie
ist das Abbild des Volkes, der Volksseele, und umfal3t reichere
und tiefere Téne und mehr Gefiihlskréifte als die Schriftsprache.
Die Schriftsprache ist von einzelnen Menschen geschaffen, nach
vielen Erwéigungen und Versuchen bewulit und kunstvoll
,gemixt” worden, von Karl dem GroBlen an, der schon eine
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Einheitssprache suchte zur Beherrschung der vielen Volker, bis
Martin Luther, der ihre Gestaltung und Fixierung mit seiner
glanzvollen Bibeliibersetzung beendete und kronte. Sie eignet
sich deshalb mehr fiir geistige Texte. (Zugegeben sei indessen,
dall die Schriftsprache durch unsere deutschen Dichter wvon .
Lessing bis B6ll und Dirrenmatt, durch unsere Wissenschaftler,
ja sogar durch die neuern Journalisten in eine ungeahnte Hohe
gefiihrt und mit herrlichen Werten erfullt wurde.) An innern
Werten erreicht sie dennoch die Mundart nicht; diese bleibt
Konigin.

Ein volkstimlicher Text, auch wenn er in kostbarem Hoch-
deutsch verfaf3t ist, kommt, in die Mundart libertragen, mit den
wertvollen Kldngen des Gemiites dem Volke niher und erfillt
es stdarker mit Uberzeugung und Glick als die Schriftsprache.
Die Mundart vermag zu packen, mitzureilen, aufzuwiihlen. Sie
vermag das Volk vor Begeisterung auller Rand und Band zu
bringen. Das habe ich selbst ungezédhlte Male beobachtet und
erlebt.

Um zu diesem groflen menschlichen Erlebnis und Glick vorzu-
dringen, ibertragen wir gewisse schriftdeutsche Texte ins
Alemannische. Hierzu noch ein Bild!

Wie ein Ehepaar ein angenommenes, fremdes Kind in die hei-
mische Kleidung steckt, damit es den Neuling ganz wie ein
eigenes Kind empfindet und liebt, so will der Alemanne manchen
hochdeutschen Text, den er bewundert, ganz nahe bei sich
haben; er will ihn aufnehmen mit allen Sinnen, mit Verstand und
Gemiit, und darum kleidet er ihn in sein eigenes Sprachgewand,
in die Mundart. Durch die Ubersetzung verliert der Text den
letzten Schatten des Fremden. Das Stlick ,,ist unser®. Und wo in
solchen Féllen Liebe herrscht, geschieht nur Gutes. Aus diesem
Grunde ibertrugen die Berner ,Jedermann“ in ihr Berner
Alemannisch, konnen andere deutsche Volksstidmme schrift-
deutsche Texte in ihre Mundart Uibertragen, z. B. die Kélner den
wZerbrochenen Krug®von Kleistinihr Rheinfrénkisch, die Bayern
oder ein anderer Volksstamm ,,Max und Moritz“ in ihre Sprech-
weise, Ubertrug ich das Vaterunser ins Alemannische.

Damit nun Kraft und Schonheit des hochdeutschen Textes, der
ja von einem Berufenen stammt, bei einer Ubertragung nicht
verlorengehen, soll nur ein bewdhrter Fachmann das Ubertragen
ausfiihren, einer, der die Mundart so gekonnt handhabt wie der
Originalautor seine Schriftsprache. Im andern Fall entsteht ein
Wehklagen iiber die Schandung des geliebten Kunstwerkes.

Zur Ubertragung von Spielen, Schauspielen, Sketschen, Myste-
rienstlicken usw. in die Mundart berechtigt aber noch ein weiterer
Grund.
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Es ist gesagt worden, die Mundart sei eine Sprechsprache. Ein
Spiel gerdt nun erst bei einer Ubertragung in die Mundart in sein
Element, fast so wie ein Fisch vom Land ins Wasser. Der
Horer nimmt mit der vertrauteren heimischen Sprache den
Sachinhalt unmittelbarer und stirker auf; die Ubertragung erhéht
das Spiel, vervollkommnet es.

Wird die Ubertragung in einem Buch veroffentlicht, sollte dieses
zweisprachig vorgelegt werden, und zwar die beiden Sprach-
formen nebeneinander. Die Ursprache bleibt dann stets in ihrer
Schonheit erhalten.

Immer ist Rilkes Wort zu bedenken: ,Ubersetzen ist das
Schwerste.

Sprachpflege — lohnt sich das?
Von Dr. Guido Holz, Leutkirch (Allgdu)

Vortrag vor der Jahresversammlung des Deutschschweizerischen
Sprachvereins am 1. April 1973 in Luzern (Schluf)

Die Sprache ist eine Leistung des Menschen, des menschlichen
Geistes, und so hat die Sprachpflege in hervorragendem Sinne
eine Aufgabe dem Menschen gegentiiber. In einfachster Weise
geschieht das dadurch, dafl man ihm Auskiinfte iber Grammatik,
Zeichensetzung, Rechtschreibung und Sprachkunde erteilt, ihn
auf Schwierigkeiten, Gefahren und Schidden aufmerksam macht,
ihn in Zweifelsfdllen berédt oder belehrt. Einen Schritt weiter
geht die Sprachpflege, wenn sie versucht, das Sprachgefiihl des
Sprechers oder Schreibers zu schérfen, seinem Sprachempfinden
Beurteilungsmafistédbe zu verschaffen, in ihm eine schdpferische
Neugier dafiir zu wecken, was in der Sprache vorgeht und welche
Wirkungen — gute oder schlechte — er damit erzielen kann. Im
Grunde nimmt sie auf diese Weise bereits das Amt eines Erziehers
wahr: aus dem bloBen Sprachverbraucher soll ein Sprachteil-
haber werden, der sich zu dem BewuBtsein durchringt, gegentiber
der Sprache eine Verantwortung zu haben als einem Wesen, das
,lebend sich entwickelt”, mit dem er sich sein Leben lang aus-
einandersetzen muf3. Was fiir einen Gewinn bringt ihm das ein?
,Beobachtungen am Sprachgebrauch sind nicht zu trennen von
Beobachtungen am Denken selbst.”“ Wer gelernt hat, seine Sprache
und seinen Stil prifend zu betrachten, mufl sein Augenmerk
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