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der richtigen Formengebung der Substantive viel niitzt, wollen
wir aufrecht bezweifeln. Wenn aber dieser teils diachronisch,
teils synchronisch unternommene Erkundungsversuch iiber die
Geschlechtlichkeit bestimmter deutscher Substantive einige pro-
zedurale Einsichten hat vermitteln konnen, so hat sich dieser
Beitrag allein schon deswegen gelohnt.

Sprachpflege — lohnt sich das?
Von Dr. Guido Holz, Leutkirch (Allgdu)

Vortrag vor der Jahresversammlung des Deutschschweizerischen
Sprachvereins am 1. April 1973 in Luzern

Kann ein Mensch, der es ehrlich mit seiner Sprache meint, an-
sténdigerweise etwas unternehmen, das in den Augen mancher
Leute zweifelhaft, ja sogar bedenklich ist? Gerhard Storz, fri-
herer Kultusminister von Baden-Wirttemberg (als solcher mein
ehemaliger Dienstherr), Mitglied der Akademie filir Sprache und
Dichtung und auch als Literaturschriftsteller und -kritiker be-
kannt, erkldrte vor zehn Jahren in einer Rede, Sprachpilege er- .
scheine ihm kriegerisch: Sprachpflege sei der Eifer, Sprachdumm-
heiten, Sprachsiinden oder Fremdwdrter auszurotten, eine , An-
weisung negativer, vor allem aber punktueller Art, als Warnung
bald vor diesem, bald vor jenem einzelnen Wort“. Was die Fremd-
worter betrifft, hatte ja schon Goethe ,allen negativen Purismus®
verflucht, und der zornige Wiener Kritiker Karl Kraus hatte die
Sprachreiniger als ,,Sprachpeiniger® angeprangert. Weitaus mil-
der, aber noch kritisch genug, urteilte 1969 Dieter E. Zimmer:
,Jene girtnerische Sprachbetrachtung, die hier eine edle und
altehrwiirdige Konjunktivform sorgsam begiel3t, dort ein bdses
Wort, womoglich ein Fremdwort oder einen technischen Neolo-
gismus, wie ein Unkraut auszurotten trachtet, ist nicht meine
Sache.“ Nun, wenn ,Sprachgirtner® kein empfehlenswerter
Beruf ist, wie soll sich der Sprachbenutzer zur Sprache verhalten,
damit sie nicht nur hier und jetzt f&hig ist, die Dienste zu leister:,
auf die er angewiesen ist? Vielleicht miissen wir, bevor wir auf
diese Frage Antwort geben konnen, uns dartiber klarwerden, was
die Sprache an sich und fiir uns ist.

Immer noch gultig sind hier die philosophischen Ansétze Wilhelm
von Humboldts. Einige Zitate: ,Der Mensch ist nur Mensch durch
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Sprache. Sie ist die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes,
den artikulierten Laut zum Ausdruck des Gedankens fahig zu
machen. Die Sprache ist nichts anderes als das Komplement des
Denkens, das Bestreben, die dulleren Eindriicke und die noch
dunkeln inneren Empfindungen zu deutlichen Begriffen zu erhe-
ben und diese zu Erzeugung neuer Begriffe miteinander zu ver-
binden.” Die Sprache ist demnach ein Akt des sich seiner selbst
bewulit werdenden Menschen, der, wie Herder es auffalit, aus
Besinnung Sprache schafft. Die Sprachkraft ist im Menschen
angelegt, sie wird wirksam in einem Wechselspiel von Verstehen
und Sprechen, Denken und Sprechen und entfaltet sich in einem
Wachstums- und Wandlungsprozel3, sowohl beim einzelnen
Sprachteilhaber wie bei der ganzen Sprachgemeinschaft. Es gibt
Philosophen, die so weit gehen, ein Denken ohne die Hilfe der
Sprache fiir unmoglich zu halten; aber es ist wohl kaum ein
Sprachtheoretiker zu finden, der nicht anerkernnen mii3te, welch
grofien Einflull die Sprache auf das Denken, aber auch das Den-
ken auf die Sprache austlibt. Freilich ist nicht zu leugnen, daf} sie
sich immer wieder als ein recht unvollkommenes Mittel der
geistigen Welterfassung und der Selbsterkenntnis des Menschen
erweist. Wenn wir Unsagbares aussprechen (z. B. wenn der Theo-
loge Aussagen tiber Gott macht), wenn wir aneinander vorbei-
reden, wenn wir den Gesprachspartner mifiverstehen, erleben
wir, dall Sprechen und Denken nicht {ibereinstimmen. Trotzdem
bleiben wir auf der Suche nach dem ,lebendigen Geist“ und
kénnen ihn nur finden mit Hilfe der Sprache — und so suchen
wir ihn in der Sprache selbst. Am deutlichsten und wirkungs-
vollsten zeigt sich diese lebendige Kraft, wenn wir statt eines
reinen Sachwortes ein Bildwort verwenden, wenn wir in Me-
taphern sprechen: neben einem medizinisch feststellbaren Gelb-
fieber gibt es z. B. das Reise- und das Lampenfieber; eine ,Flut
von Beschwerden und Protesten“ hat mit Fliissigkeit nichts zu
tun; wer ,den Finger auf die Wunde legt®, braucht dazu nicht die
Hénde aus der Tasche zu nehmen. Durch dieses Mittel der Meta-
pher — wir verwenden jeden Tag eine groBle Zahl, ohne uns
dessen bewulit zu sein — gewinnt die Sprache die Kraft, mit
einem geringen Wortschatz Millionen von Dingen zu umfassen,
ja ,,Metaphorik ist“, wie Susanne Langer sagt, ,,das Prinzip ihres
Lebens*.

In der Sprache entfalten sich Vernunft, Gefiihl und andere see-
lische Krifte, in der sprachlichen Erfassung der Welt gliedert
und gestaltet sich das eigene Leben, entwickelt sich der Mensch
zu seinem eigenen Wesen. Freilich moéchte ich mich davor hiiten,
zwischen Sprache und Gesinnung einen so engen Zusammen-
hang zu behaupten, wie das in einem Vortrag des Jahres 1929
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geschehen ist: ,,Wo eine edle, vornehme, gepflegte, eine natiir-
lich einfache und zugleich kraftvoll gefiihlstiefe Sprache das
Leben der Offentlichkeit beherrscht, da wird unausbleiblich die
Gesinnung gehoben, die Geisteskultur gefdrdert, das Seelische
vertieft; Zucht der Sprache heil3t immer zugleich Zucht der Ge-
sinnung.“ Oft kommt ja die beste, ehrlichste Absicht in der
Sprache nicht zur Geltung, weil der Sprecher oder Schreiber
zuwenig sprachbegabt ist, sprachlich zuwenig gefordert wurde
und die sprachlichen Mittel weder genligend uberblickt noch
genligend meistert.

Durch die Sprache, die allein dem Menschen eigen ist, beeinfluf3t
und wandelt er die Welt. Deshalb gilt, was Goethe sagte: ,,Nicht
die Sprache an und fir sich ist richtig, tiichtig, zierlich, sondern
der Geist ist es, der sich darin verkorpert.” Die vielen besoncderen
Arten geistiger Beschéftigung wirken dabeil zusammen: nicht die
unzéhligen einzelnen, sondern die Sprachgemeinschaft als Ganzes
wirkt mit bei der geistigen Erschliefung der Welt, sie tragt bei
zur Vervollstdndigung und Weiterentwicklung des inneren Ge-
fuges und der inhaltlichen Leistung der Sprache; sie gibt durch
die Sprache ihre Vorrite an Erfahrung an ihre Mitglieder weiter,
an die gegenwirtigen wie an die kiinftigen. Mit aller gebotenen
Vorsicht darf man behaupten: Seele und Geist eines Volkes fin-
den ihren Ausdruck in der Sprache — die Sprache ihrerseits
beeinfluf3t das geistige und seelische Leben des Volkes. Das trifft
im Guten wie im Schlechten zu. Auch der Verfall und der Ver-
derb des Menschen und seines Geistes greift auf die Sprache
Uber: wenn der Mensch sie als Instrument seines Machtwillens
mifBbraucht, wenn er durch Liuge und Gerede gerade die Ver-
bindung stért oder zerstort, die die Sprache schaffen will, kén-
nen Worter und Begriffe bose und verlogen werden und bleiben
es unbewullt und vielleicht sogar gegen die Absicht des Sprach-
benutzers lange Zeit, da sie in ein Begriffssystem eingeordnet
sind und einen Stellenwert in einer Ideologie bekommen haben.
Wie sieht es denn nun aus mit unserer deutschen Sprache von
heute? Diirfen wir Ihrem Landsmann Heinrich Federer zustim-
men, der vor etwa flinfzig Jahren rithmend sagte: ,,Die deutsche
Sprache hat noch frische Lippen, gesunde Zdhne und eine Zunge
voll Geschmack und Plauderkraft“? Ungefdahr zur selben Zeit
jedoch beklagte Hermann Dunger, einer der bekanntesten und
bedeutendsten Koépfe des fritheren Allgemeinen Deutschen
Sprachvereins, ,,die Vernachlédssigung des sprachlichen Gewan-
des, weitschweifige, holprige Redeweise, schleppende, langat-
mige Sitze, geschraubte, schwiilstige Wendungen, schwerfillige
Schachtelsitze, Mifbrauch der Fremdwdorter, daher auch gar
nicht selten bedenkliche Verstofe gegen die Sprachrichtigkeit®.

81



1959 erklarte der Gottinger Philosoph und Soziologe Helmut
PleBner: , Schreiben, wie man spricht, ist bekanntlich keine
leichte Kunst. Aber sprechen, wie man telefoniert, telegrafiert
und der Sekretirin diktiert, wird heute zur allgemeinen Gewohn-
heit.” Und als Erlduterung figt Alfred Pullmann hinzu: , Da-
durch wird unserer Schreibe und Rede eine fatale KeBheit aufge-
préagt, der sich das Denken nur mit Mihe erwehrt, wenn es aus
den vielfachen Bereichen 6ffentlicher Mitteilung sich ins Private
zuriickzieht, um das zu sagen, was den einzelnen bewegt.” Wieder
anders kennzeichnet Karl Korn die Lage: Was wir heute sprechen,
sei ,,eine Sprache der Superstruktur, ein flaues Organisations-
idiom*“, eine abstrakte, schematische Sprache der Rubriken und
Koordinaten. Philipp Lersch dullert sich so: ,,Wie der moderne
Mensch alles, was ihm zur Verfiigung steht, zum Mittel fiir seine
Zwecke gemacht und das Leben technisch vergewaltigt hat, ist
ihm auch die Sprache weitgehend zur bloflen Technik des Lebens
geworden, zum Mittel der Bewiltigung und Selbstdurchsetzung,
zum Instrument der Macht und der Geltung. Das Vielreden und
Schnellreden, das Schnellschreiben und Schnellesen des moder-
nen Menschen, von der technischen Ubertragung durch Rund-
funk und Rotationspresse provoziert und gefordert, lassen den
urspringlichen Klangwert der Worter nicht mehr zur Geltung
kommen, das Wort ist nicht mehr lautender Ausdruck der Seele.
Sein Bildgehalt verblaf3t immer mehr hinter dem Begriff; immer
mehr entartet das Wort zum antlitzlosen Zeichen, die Sprache
zum Zettelkasten fir Verfligbarkeiten.*

Der Mensch verliert das anschauliche Denken, er spricht und
schreibt zu begrifflich, die Sprache wird ungenauer, grobschléch-
tiger, ideologischer. Einzelne Bereiche kapseln sich sprachlich ab
und entwickeln eine Sondersprache, in die hineinzuwachsen auch
der Sprachgebildete die gréBte Miihe hat — man denke an das
Linguistenchinesisch, an das Augurendeutsch und halblibersetzte
Englisch der Sozio- und Psychologen und der Kurrikulumsexper-
ten. Doch schon vor 40 Jahren tadelte der Germanist Friedrich
Panzer den ,,unertriglichen Jargon®“ der Wissenschaft, ,der der
Nation die Teilnahme an den oft so beachtlichen Dingen, die da
vorgetragen werden, vielfach verleidet und verwehrt“. Am un-
ertrdglichsten aber wird es, wenn die Sprache in ein entleertes
Ritual, eine sakrale Schaumschligerei ausartet, die Theodor W.
Adorno den ,, Jargon der Eigentlichkeit” genannt und als ,,Wur-
litzer-Orgel des Geistes” gekennzeichnet, die Christian Schiitze
in seiner ,,Gestanzten Festansprache® in satirischer Weise blof3-
gestellt hat. Eine kleine Probe: ,Wenn wir uns heute hier zu-
sammengefunden haben, um miteinander diesen Tag zu begehen,
so geschieht das nicht von ungefahr. Denn gerade in einer Zeit
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wie der unseren, da die echten menschlichen Werte mehr denn je
unser ernstes, tiefinnerstes Anliegen sein miussen, wird von uns
eine Aussage erwartet. Was wir brauchen, sind nicht fertige
Meinungen, die uns doch nicht unter die Haut gehen; sondern was
wir brauchen, ist vielmehr das echte Gespréch, das uns in unserer
Menschlichkeit aufriihrt. Es ist das Wissen um die Macht der
Begegnung bei der Gestaltung des zwischenmenschlichen Be-
reichs, das uns hier zusammengefiihrt hat. In diesem zwischen-
menschlichen Bereich sind die Dinge angesiedelt, die zédhlen.*
Genug der Klagen. Woher kommt dieser bedauernswiirdige Zu-
stand unserer Sprache? Fast einhellig lautet die Antwort: Die
Menschen, die sie sprechen, sind schuld daran. Héren wir wieder
Hermann Dunger: ,Dal} die Deutschen ihrer Muttersprache nicht
dieselbe liebevolle, aufmerksame Pilege widmen wie andere
Volker, ist eine oft gehérte und leider nur allzu berechtigte Klage.
Vielen unserer Schriftsteller fehlt der Sinn fiir Schonheit und
Reinheit des Ausdrucks. Sie meinen, beim Schreiben komme es
vor allem darauf an, was man zu sagen habe, das Wie sei Neben-
sache.“ Ahnlich Friedrich Panzer: ,Der Deutsche steht seiner
Sprache in jedem Sinne gleichgultiger gegentiber als die Ange-
horigen anderer Voélker. Er schreibt der Sprache an sich geringen
Wert zu; sein Sinn fiir sprachliche Schonheit ist auffallend gering
entwickelt, unendlich geringer als der des Franzosen. Die Ge-
ringschatzung sprachlicher Form reicht bei uns in die hochsten
geistigen Kreise hinein.“ Und warnend fugt der Dichter Paul
Ernst hinzu: ,Wenn die Sprache verroht, so konnen feinere
Empfindungen und hohere Gedanken in ihr nicht mehr ausge-
driickt werden; durch eine Riickwirkung verschwinden sie, und
die Nation verdummt.* |

Was kann uns vor einer solchen Verdummung retten? Vor hun-
dert Jahren mahnte Nietzsche: ,Nehmt eure Sprache ernst! Wer
es hier nicht zu dem Gefiihl einer heiligen Pflicht bringt, in dem
ist auch nicht einmal der Keim fiir eine hohere Bildung vorhan-
den. Hier kann sich zeigen, wie hoch oder wie gering ihr die
Kunst schitzt und wie weit ihr verwandt mit der Kunst seid, hier
in der Behandlung eurer Muttersprache.“ Aber dieser hoch-
moralische Appell hilft uns heute nicht viel weiter: die wenigsten
von uns wollen oder kénnen Sprachkiinstler werden. Um was es
in Wirklichkeit geht, kann vielleicht die folgende Anekdote zei-
gen. ,Man fragte Konfutse, womit er beginnen wiirde, wenn er
ein Land zu verwalten hétte. ,Ich wiirde den Sprachgebrauch
verbessern’, antwortete der Meister. Seine Zuhorer waren er-
staunt. ,Das hat doch nichts mit unserer Frage zu tun’, sagten
sie, ,was soll die Verbesserung des Sprachgebrauchs?‘ Der Meister
antwortete: ;Wenn die Sprache nicht stimmt, so ist das, was
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gesagt wird, nicht das, was gemeint ist; ist das, was gesagt wird,
nicht das, was gemeint ist, so kommen die Werke nicht zustande;
kommen die Werke nicht zustande, so gedeiht die Moral und
Kunst nicht; gedeiht die Moral und Kunst nicht, so trifft die
Justiz nicht; trifft die Justiz nicht, so weill die Nation nicht, wohin
Hand und Ful} setzen. Also dulde man keine Willkurlichkeit in
den Worten. Das ist es, worauf alles ankommt.*“ Es gilt also nicht
Kunst und hohere Bildung zu beweisen, sondern — schlicht und
einfach gesagt — die Aufgaben zu lécen, die die Zeit der Sprache
stellt. '
Sprachpflege ware demnach nichts anderes als die Sorge fur das
rechte Sprechen, das seinerseits, wie es einmal Karl Jaspers
formuliert, ,,Ursprung und Ausdruck rechten Daseins® ist. Welche
Gestalt sie annehmen kann, ergibt sich einesteils aus der Betrach-
tung des Wortinhalts: ,pflegen® heil3t zunichst einfach ,etwas
betreiben, tben®, dann aber auch , Verantwortung fir etwas
libernehmen, fiir etwas sorgen, zur Erhaltung eines guten Zu-
stands behandeln, behiiten, beschiitzen, fordern®“. Anderseits
konnten wir durch die Abgrenzung gegeniiber &hnlichen Prigun-
gen genauer bestimmen, was mit ,Sprachpflege” gemeint ist,
doch ist das nicht einfach: Sprachdienst, Sprachhilfe, Sprach-
erziehung, Sprachkritik, Sprachreinigung sind Tatigkeiten, die
sich mit der Sprachpflege berlihren oder fiir sie nutzbar gemacht
werden konnen, doch verfolgen sie zuweilen eigene Ziele, die
Uber die Absichten der Sprachpflege hinausgehen.

Was sollen denn die Ziele und Absichten der Sprachpflege sein?
Im geschichtstrichtigen Jahre 1933 erklédrte der Osterreichische
Schriftsteller Friedrich Schreyvogel: , Die Erkenntnis, dal3 die
Sprache die innerste und geheimnisvollste Natur ist, die den
Menschen geschenkt wurde, muly bald zu einem Naturschutz der
Sprache fihren, der das Wort vor Miflbrauch hiitet, so wie die
Blume oder die Baumfrucht beschiitzt ist. Wenn jemand Worte
verstimmelt, Sdtze verbiegt, ohne Gewissen die Begriffe ver-
kntipft, unredlich die Beiwo6rter vertauscht, lebendige Gefiihle
mit verbrauchten Wendungen verstaubt, so soll das als Frevel
gelten, den man als Fleck des Charakters verachtet, nicht nur
als Vergehen gegen die Sprachlehre, der man mit dem letzten
Schulzeugnis entronnen ist.“ Mit solch pathetischen Anklagen
und Moralpredigten wird, so fiirchte ich, die Sprachpflege wenig
Anklang finden und wenig ausrichten. Auch eine phrasenhafte
Umschreibung wie ,,Barriere gegen die Entwicklung der Sprache
zur Industrienorm® hilft nicht weiter. Gewil wird die Sprach-
pflege an konkreten Einzelfillen beweisen miissen, was sie will;
doch ist es nicht damit getan, den Sprachbeniitzern einzupauken,
es musse heillen , der Gipfel des Vesuvs, die Werke grofler Ge-
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lehrter, gedenket unser”, man diirfe nicht sagen ,,vierteljdhrige
Kindigung, gro3tmoglichste Freiheit, der Beifall war ein wohl-
verdienter”, Passivformen, Fremdworter und Modeausdriicke
selen so weit wie moglich zu meiden — es mul} auch gesagt wer-
den, wozu die Beachtung solcher Regeln und die Unterlassung
solcher Sprachverstole gut sein soll. Sprachpflege sorgt sich um
Klarheit und Fille der Begriffe, um sichere und sinnvolle Be-
ziuge innerhalb der Satzglieder und Sitze, um schopferische Be-
reicherung; sie soll dem Sprachteilhaber helfen, Klangwert, Bild-
gehalt und Rhythmus schétzenzulernen, Sprachgeist von Sprach-
ungeist zu scheiden, auf das Leben der Sprache zu achten und
sich um eine ,,Kultur der Sprache® zu bemitihen.

Den Dienst, den die Sprachpflege leisten kann und leisten sollte,
hat Leo Weisgerber im Jahre 1956 in einem Vortrag mit dem
Wetterdienst verglichen. Der Sprachdienst beobachtet das Sprach-
leben, wertet Mitteilungen und Nachrichten aus und erarbeitet
mit ihrer Hilfe ein Bild von der Sprachlage. Dabei werden Be-
reiche der Bestindigkeit und Veridnderlichkeit festgestellt, An-
zeichen von Verbesserungen und Verschlechterungen, Stellen
des Uberflusses und des Mangels, Zugrichtungen und Entwick-
lungsstrome. Besonderes Augenmerk ist zu richten auf den
Sprachbedarf in bestimmten Gebieten, auf sprachliche Vorbilder,
fruchtbare Bildungsweisen, Verfallserscheinungen und Un-
sicherheitszonen. Daraus ergibt sich eine Art ,Sprachwetter-
karte®, und der Vergleich der Karten verschiedener Tage fiihrt
zu bestimmten Folgerungen: man kann den vermutlichen Ver-
lauf von Sprachvorgingen voraussehen und voraussagen, den
Sprachbentitzern Ratschlige und Empfehlungen geben, man
erhilt, da man sozusagen stindig am ,,Puls der Sprache® bleibt,
einen Kinblick in ihre Gesamtentwicklung und kann nun be-
stimmte Sprachprozesse zuverldssiger beurteilen. Dadurch, dal3
die Sprachpflege in Zusammenarbeit mit der Sprachwissenschaft
den Bau und den Gesetzen der Sprache nachspiirt, ihre Wirkungs-
moglichkeiten angibt und ihren geschichtlichen Reichtum bereit-
stellt, anderseits aber die sprachlichen Bediirfnisse und Notstinde
untersucht und einordnet, kann sie wirksame Hilfe leistern — so
verbindet sie Theorie und Praxis. Sprachpflege 1463t sich demnach
umschreiben als das ,,Streben des Menschen, sprachlichen Not-
sténden durch den Versuch zu begegnen, ihre Grinde zu ermit-
teln, sie zum Wesen der Sprache in Beziehung zu setzen und
daraus allgemeine wie einzelne Ziele des sprachlichen Handelns
zu entwickeln“. Ein solcher Sprachdienst ist letzlich ein Dienst
an der Sprache selbst: er bereitet ihr den Weg, férdert ihre Wir-
kungen, starkt ihre Krafte und entfaltet das geistige Leben der
Sprachgemeinschaft.
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Es wire also verfehlt, in der Sprachpflege eine Art ,Sprach-
kosmetik® zu sehen. Die Sprache darf nicht Selbstzweck werden,
die Aufmerksamkeit darf nicht zu sehr der Eleganz und Schon-
heit der Sprache gelten: das ist eine Gefahr, die mit jeder allzu
bewuBten Sprachpflege verbunden ist. Sie hat als ,,angewandte
Sprachwissenschaft“ aufzutreten, die sich mit der Erforschung
der Sprachfragen befafB3t, die nicht nur den Sprachtheoretiker an-
gehen: es ist ihre Aufgabe, die sprachlichen Anliegen aller Le-
bensbereiche zu erkunden und Mittel zu gewinnen, mit denen
diese Sprachbedirfnisse befriedigt werden kénnen. Wie etwa bei
der Volksgesundheitspflege wird auch hier eine Verbindung
zwischen reiner Wissenschaft und Alltagsleben hergestellt: beide
beriithren sich und vermitteln sich gegenseitig Anregung. Die
Sprachpflege hat also nur Wirksamkeit und Erfolg, wenn sie die
auBersprachlichen Ziele im Auge behilt: z. B. kann nicht ab-
strakt, nicht aus der Sprachform allein, gekldrt werden, was
»Sprachrichtig® ist, sondern nur im Zusammenhang mit der kon-
kreten Lebenswirklichkeit. Die letzte Entscheidung fallt aller-
dings nicht die Sprachwissenschaft, sondern das Sprachgewissen.
Bs ist dafiir verantwortlich, daf die Absicht, die Lebenswelt dem
menschlichen Bewulitsein geistig verfiigbar zu machen — Weis-
gerber nennt diesen Vorgang das ,,Worten der Welt* — gelingt
und gesichert ist. Die Gefahr, die Sache iiber dem Wort zu ver-
gessen, sich mit dem Wort zu begniigen, sich an das Wort zu
verlieren, ist immer da: ,,Wie der Asphalt- und Benzingeruch
iiber den Stiddten, so hingt liber der Welt eine Wolke des Wort-
krams®, sagt Huizinga. Es bedarf des kritischen Sinnes und gei-
stiger Wachsamkeit, um die Wahrheit der Sachen gegen Sprach-
vernebelung und Wortaberglauben (denken Sie an die Schlag-
worte der Reklame) durchzusetzen. Sprachpflege, die sich um den
genauen und treffenden Ausdruck sorgt, flir einen wahrhaftigen
Stil eintritt, leistet damit auch der Sachgerechtigkeit einen
Dienst. (Schlufi folgt)

So lernt ich traurig den verzicht: kein ding sei, wo das wort gebricht.
Stefan George

Erkenne dich! Suche dich! so rieten die Alten. — Erkenne die Heimat! Du
wirst dich finden und halten. Richard Gdng

Was ist unsere Rede anders als eine unsichtbare Hand, wunderbar und
vielfach gegliedert, mit welcher wir fahren iiber unserer Mitmenschen
Gemiiter. Jeremias Gotthelf
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