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frage einmal resigniert gesagt hat, er habe sich langst daran gewdhnt, bei
der Begutachtung von Dissertationen gleich auch noch die Rolle des
Deutschlehrers zu iibernehmen. Vielleicht ist das eine Generationenfrage.
Moglich, daf3 die Reklamationen und erstaunten Anfragen in meiner Korres-
pondenzmappe samt und sonders von altern Semestern stammen.

Diesmal ist es ein Psychiater, der in unserm Blatt eine ihm unbekannte
Sprachform entdeckt hat: das Plusquam-Plusquamperfekt, also eine Vor-
Vorvergangenheit. Ich muf3 gestehen, daf3 auch ich eine solche Form noch
in keiner Konjugationstabelle gefunden habe. Mit den drei Vergangenheits-
formen Perfekt (Ich habe gesehen), Imperfekt (Ich sah) und Plusquamper-
fekt (Ich hatte gesehen) sind selbst die grofiten Meister der deutschen Spra-
che bisher ausgekommen. Und doch steht es nun da: ,Man hatte eine
Massenpetition geplant gehabt...“ statt des normalen Plusquamperfekts
,Man hatte eine Massenpetition geplant...“ Der Psychiater fiihlt sich
sprachlich verunsichert, um so mehr vermutlich, als der Satz in einem
redaktionellen Artikel steht, dessen Autor mit seinem Hochdeutsch sonst
umzugehen versteht. Wie konnte es also zu diesem MiBtritt kommen? Ganz
einfach: dem Redaktor ist — wer konnte das einem gehetzten Zeitungs-
schreiber veriibeln? — fiir einmal seine Mundart in die Quere gekommen.
Hier nimlich ist dies die normale Form der Vorvergangenheit: ,Me hat

e Massepetition planet gha...“ Anders kénnen wir diese Zeitstufe nicht
ausdriicken. Walter Heuer
Stilfragen

Substantivierung der Zeitworter oder Nebensitze?

Was ist besser: ,Der Mythos der Unbesiegbarkeit der Israeli“ oder ,Der
Mythos, nach dem (oder daB) die Israeli unbesieghar seien“? Viele Leute
haben eine unbesiegbare Zuneigung zu den abstrakten Hauptwortern auf
Jheit*, , keit* und ,ung®; sie glauben, damit der Knappheit der Sprache zu
dienen. Vielleicht werden mit diesem Mittel die Sétze auch etwas knapper;
aber sie werden auch starrer und papierener. Und papierenes Deutsch ist
fiir alle, die ein feines Ohr haben, etwas Schreckliches. Das gilt nicht nur
fiir die Schriftsprache, sondern auch fiir die Mundarten. Wenn wir das an
echten, trifen und urspriinglichen Wortern so reiche Berndeutsch horen,
5o sind wir immer wieder erschrocken iiber die zahlreichen, nach Amits-
schimmel riechenden Worter auf -ung, die in dieser Mundart hdufiger auch
wie -ung ausgesprochen werden, im Gegensatz zu vielen andern schwei-
zerischen Mundarten, in denen das -ung wie -ig auslautet. ,,Zeitung” wird
immerhin auch in Bern wie Zytig ausgesprochen; aber schon, wenn das
Wort ,Ausbreitung® fillt, so sagen viele Berner ,, Usbreitung” statt , Usbrei-
tig“. Versuchen wir daher, diesen abstrakten Wortern auf -heit, -keit und
-ung aus dem Wege zu gehen. Ersetzen wir sie, wie in dem einleitenden
Beispiel, durch einen kurzen, eleganten Nebensatz. Das ist nicht nur besser,
sondern auch schéner. An Beispielen soll es nicht fehlen. ,Die Tatsache
der Ausdehnung unserer Wilder“ (im Dialekt: die Tatsach vo dr Usdehning,
berndeutsch Usdehnung’, vo iisne Wéilder, ganz schlecht: liserer Walder)
wird besser mit ,die Tatsache, wie unsere Wilder ausgedehnt sind“ ersetzt.
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,Der Glaube an die Unsterblichkeit unserer Seele“ klingt besser, wenn wir
sagen: ,Der Glaube, dal3 unsere Seele unsterblich ist“. ,Die Forderung der
Freiheit der Menschen® wird eindringlicher, wenn wir sagen: ,Die For-
derung, daf3 die Menschen frei sein sollen®. teu.

Ein unvergefilicher Mensch

Dabei war er so vergefllich! Vergefilich — unvergeflich, umsonst sucht man
nach der Symetrie der beiden Begriffe. So ist das Gegenteil von heimlich
nicht unheimlich, sondern offen, das Gegenteil von unheimlich aber ver-
traut. Doch sind das Ausnahmen.
In der Regel leistet die Vorsilbe un- treffliche Dienste, wenn es darum
geht, gegensitzliche Eigenschaften zu bezeichnen: un-angenehm, un-ruhig,
un-hoflich, un-praktisch, un-geniefibar. Nicht selten dient un- zur Ab-
schwichung eines Gegenbegriffs: unschon ist schwicher als hdfilich, un-
richtig ist milder als falsch, unwahr ist nicht so schlimm wie erlogen. Wir
machen davon nicht ungern, also ziemlich gern, Gebrauch: uneben, unecht,
unfern, ungut, unklug, unsauber..
Merkwiirdig ist aber, dall manche Worter die Vorsilbe un- mcht annehmen,
etwa schnell, kalt, teuer, ldcherlich. Auffallen mull auch, daBl wir wohl
unfein sagen konnen, nicht aber ungrob, unzart, nicht aber unroh, unsanft,
nicht aber unhart, untief, nicht aber unhoch.
Unser Wortschatz enthélt eine Fiille von Abstufungsmoglichkeiten; doch
sind bei weitem nicht alle Md&glichkeiten der Wort- und Begriffsbildung
ausgeschopft. Erstaunlicher als diese Tatsache ist etwas anderes: daf3-jeder
von uns ohne allzu grof3e Miihe lernt, sich in einer Begriffs- und Wortwelt
zurechtzufinden, die eher einem Urwald als einem Garten gleicht.

Paul Stichel

Sprachgeschichte

Ein ,herrliches”“ Kapitel

Die Herren der Schopfung waren nicht immer ,,Herren®. In germanischer
Vorzeit hiel der Herr und Gebieter fra oder fro; daran erinnern Worter
wie Frondienst, fronen, Fronleichnam. Mit weiblicher Endung ergab sich
der Begriff fro-we; ,,Frau“ bezeichnete also urspringlich eine Herrin. Bei
den Romern wurden vornehme Minner mit domine angeredet; das weib-
liche Gegenstiick zu dominus, Hausherr (domus, das Haus) hiel domina —
daraus ist unser ,Dame® entstanden. Wo man hinschaut in diesen Bezie-
hungen — es lieBe sich auch die parallele Wortgruppe senior, signor(ina),
Seigneur, Monsieur usw. betrachten —: die ménnliche Vor,herrschaft® ist
Uberall unbestritten, so sehr, daB sich auch fiir eine vornehme, edle Frau
kaum ein treffenderes Beiwort als ,herrlich” finden 1483t...

Dieses ,Herr“ nun, heute bis ins Letzte verbiirgerlicht und demokratisiert,
beinah bloBe Worthiilse geworden (so daB seine Abschaffung im militéri-
schen Bereich nicht viel mehr als einen Schlag ins Wasser darstellt): ent-
wicklungsmifBig bietet es einen kleinen Abrif der Sozialgeschichte. ,Als
allgemeine Anrede und Titel hat sich das Wort nur in den Stidten all-
gemein eingebtlirgert”, urteilt das Schweizerdeutsche Worterbuch 1885
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