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gemausert, so in Bern mehrheitlich. — Mit dem Stichwort ,, Haus"
kommen wir nun zu ,,Parterre® (franz.: rez-de-chaussée), , Entre-
sol“ samt ,Mezzanin® und ,,Soussol“. ,,Erdgeschof3, ,,Zwischen-
geschoB“ und , UntergeschoB“ setzen sich immer mehr durch,
vielleicht dank den in Aufziigen (oder Liften) iiblich gewordenen
Abkiirzungen: EG, ZG, UG (auch gesprochen: E-Ge...) oder auch
bloB E, Z, U. Die UntergeschoBstockwerke werden vielfach
numeriert: U1, U2, U3 usw., natiirlich fiihrt das abwérts. In die
Mundart lassen sich ,,AdrdgschoB“, ,,Zwiischegschof“ und ,,Un-
dergschoB“ ohne weiteres einfiigen! Die ,Etage“ ist ldngst ein
,Stockwerk oder ,,Stock® geworden.

Kann im Ernst jemand behaupten, daBl die alten oder neuen
Fremdworter — noch dazu mit den Rechtschreibschwierigkeiten,
die sie fiir Schiiler bieten — unserer Sprache und gerade auch
der Mundart besser anstidnden?

Rechtschreibreform

Unsere Leser werden erstaunt sein, daf3 sie hier noch einmal einen Aufsatz
zur Rechtschreibung vorfinden, da doch schon gentigend dazu geschrieben
wurde. Es ist jedoch zuzugeben, daf3 die Vertreter der Grofischreibung ins-
gesamt zu kurz gekommen sind. Vor allem ist die Grundlagenforschung zu
wenig betriebenworden, weshalb Einzelheiten, auf die es doch sehr ankommdt,
kaum herausgestellt werden konnten. Dieser Beitrag will blof noch auf
solches hinweisen. Damit hoffen wir, das Gleichgewicht wieder hergestellt
zu haben. Schriftleitung

Zeugt Einstehen fiir die Grofischreibung wirklich von
unsozialem Verhalten?

Das deutschschweizerische Fernsehen brachte am Sonntag, dem 18. Novem-
ber 1973, eine Diskussion iiber die Rechtschreibreform, d. h. sie wollte
eine Diskussion dariiber veranstalten. Allein heraus kam eine mehr oder
minder leidenschaftlich gefithrte Auseinandersetzung iiber die Einfithrung
der Kleinschreibung, deren Befiirworter in der Uberzahl waren. Ihre
Hauptargumente waren:

1. daB zur GrofBschreibung eine zufillige Entwicklung gefiihrt habe, die es
2. riickgingig zu machen gelte,

3. weil die GroBschreibung der deutschen Sprache nicht diene, sondern im
Gegenteil,

ihre Erlernbarkeit erschwere und

deutsche Schulkinder 20°%, 30%0 oder 40%0 ihrer Fehler dem verflixten
‘Regelwerk der groBzuschreibenden Worter verdanken.
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173



6. Da die Einflihrung der geméafigten Kleinschreibung ja keine Schwierig-
keiten bereite, sondern durch einen im deutschen Kulturraum abge-
stimmten Verwaltungsakt zu regeln wire, sollte man

7. doch nicht langer den Ubergang zur Kleinschreibung verzogern.

Wohl ist es richtig, dal die Herausbildung der GrofBschreibung iiber eine
Kette von Zufidlligkeiten, Mi3verstidndnissen und willkiirlichen Regeln
fiihrte, das gilt aber fiir alle orthographischen Bereiche. Es ist aber nicht
zu leugnen, dafl3 sich die Grofischreibung behauptet hat in der Phase der
BewulBitwerdung deutscher Kultur und in der Zeit ihrer Bliite. Das Werk
deutscher Literatur, Philosophie und Geistesgeschichte vom 18. bis zum
20. Jahrhundert nach vollbrachter Reform ins Kleingedruckte umzusetzen
wire mindestens fragwiirdig. Alles, was in der deutschen Dichtung und
Philosophie fiir ein bestimmtes Schriftbild geschaffen wurde, kann vo6llig
nur durch seine Gesetzméifligkeiten verstanden werden. Wir wiirden uns
unserer eigenen Kultur entfremden, wollten wir Kants, Hegels, Goethes,
Schillers Schriften in eine neue Orthographie pressen. Wir wiirden sie
anders verstehen bzw. anders mif3verstehen.

Die deutsche Schriftsprache 143t sich nicht mit anderen vergleichen. Hans
Habe bringt dafiir ein treffendes Beispiel: ,,Die deutsche Sprache, beileibe
nicht so pridgnant wie die englische oder franzdsische, hat durch die
Substantivierung des Adjektivs an Prignanz gewonnen. Man braucht
nicht von einer ,weisen Frau‘ zu schreiben, eine ,Weise‘ geniligt; die
Engliander miissen dem Adjektiv ein anderes Wort beifiigen — ,a wise
one‘ —; die Franzosen miiliten gar von eine ,sage femme* sprechen, was aber
hinwiederum Hebamme bedeuten wiirde.“

Die Deutschen, die immer als so grindlich gelten, haben es bislang ver-
sdumt, die Vorteile der GrofB3schreibung wissenschaftlich zu untersuchen,
gerade in bezug auf Wortbildung und Syntax. Was aber vorliegt, wird tiber-
gangen und kaum diskutiert. So die Ausfiihrungen des Berliner Professors
Michael Landmann auf dem Kongre3 der Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft in Frankfurt, Anfang Oktober 1973, iber Strukturgruppen
von Buchstaben als Lesehilfe, iiber die Vorzugsstellung der Oberlingen
und die groBen Buchstaben als Sinndeterminative. Warnend weist auch
der Borsenverein des Deutschen Buchhandels (in Ubereinstimmung mit
den Gremien des Osterreichischen und schweizerischen Buchhandels)
darauf hin, dal an eine Anderung vor Anhoren der Wissenschaft nicht
herangegangen werden sollte. Anderungen der Schriftsprache diirfen erst
dann eingefiihrt werden, wenn stichhaltige Untersuchungen {iiber das
Verhéltnis von Schreiben und Lesen sowie iiber die Bedeutung der im
Deutschen gebriduchlichen Differenzierungshilfen in gedruckten und ge-
schriebenen Texten iliberzeugende Ergebnisse erbracht haben® (E. Klett).
Leicht ist die Frage nach dem Nutzen der GrofBschreibung nicht zu beant-
worten, aber sie wire zu beantworten, auch positiv. Prof. Dr. A. Digeser
aus Lorrach, ein ausgewiesener Fachmann fiir englische Fachdidaktik,
Literatur und Sprachwissenschaft, fiihrt das aus: ,Man muf3 schon einige
sprachkontrastive Einzelheiten aufdecken, um das scheinbar so einleuch-
tende Argument zu entkriften, das Deutsche kdme genauso leicht ohne
die durchgingige Grof3schreibung der Substantive und Substantivierungen
aus wie andere Sprachen. Die mit diesem Problem zusammenhingenden
Besonderheiten der deutschen Sprache sind komplex und wirken auch nur
kombiniert als Leseerschwernis.“

Das Argument, die Erlernbarkeit der deutschen Sprache wiirde durch die
Grolschreibung erschwert, trifft sicher zu, aber das besagt noch lange
nicht, dai der didaktische Mehraufwand jemanden abschrecken wiirde
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oder daB Auslidnder deshalb Klage fiihrten. Fast alle englischen, amerika-
nischen, italienischen und franzosischen Teilnehmer von Deutschlehr-
gingen an der Universitit Wien sprachen sich fiir die tibliche Schreibung
aus, weil sie ein {ibersichtliches Schriftbild ergebe. Amerikanische Hoch-
schulgermanisten lehnten ebenfalls mehrheitlich die Kleinschreibung der
Substantive ab.

Es hat den Anschein, daf die Bundesrepublik am meisten zum Ubergang
zur Kleinschreibung dringt, denn dann kénnte die Regierung Brandt-Scheel
endlich auf eine gelungene Reform verweisen. Damit sind wir bei der
politischen Seite der Diskussion angelangt. Hinter dem immer wieder-
holten Hauptargument, da die Deutschschiiler 20 bis 30 bis 40°0 weniger
Fehler machten, wenn wir die Kleinschreibung einfithrten, wird das ganze
Dilemma der gescheiterten bundesdeutschen Hochschul- und Bildungs-
politik sichtbar: Die Bildungsfreudigkeit der frithen sechziger Jahre schlug
nach dem Ansturm aller auf die Universitdten zu Ratlosigkeit um und
brachte als Ausweg Zulassungsbeschriankungen. Als Kriterium fir die
Aufnahme an die Universititen wurden nun die Abgangszeugnisse, d. h. die
Durchschnitte der einzelnen Zensuren, eingefiihrt. Gewitzte Soziolinguisten
erkannten alsbald, daB dieser geistlose Schematismus die Jinglinge aus
sozial und sprachlich schwachen Familien benachteiligen muf3. Da Ortho-
graphieschwiiche, die unweigerlich zu schlechten Deutschnoten fiihrt, nicht
identisch sein miisse mit mangelnder geistiger Fahigkeit fiir technische
oder naturwissenschaftliche Fiacher, miisse die Fehlerquelle beseitigt wer-
den. Vor allem bei den engagierten Junglehrern schlug das Argument ein.
Wer weiterhin die GroBschreibung verteidigte, galt als reaktionér, bour-
geois usw. Die Forderung nach Einflihrung der Kleinschreibung wurde
immer stirker ideologisiert und politisiert. Aktionsgruppen bildeten sich,
Biirgerinitiativen, Gelder wurden eingesetzt flir die Propagierung. Die
meisten dieser Vereine hielten die Fahne ihrer Gesinnung hoch und akkla-
mierten jeden Neuankémmling im Reich des Kleingeschriebenen. Der
Aufwand steht in keinem Verhiltnis zum eingeschlagenen Weg. Die Zu-
lassungsbestimmung zu dndern wire erfolgversprechender etwa durch das
Werten nur der Zensuren aus dem jeweiligen Studienbereich.

Zu denken gibt auch, daB die Grenze von Gegnern und Befiirwortern der
Kleinschreibung durch alle Gruppen und Weltanschauungen geht, dal
eigenartigerweise aber alle 10 Kultusminister der Bundesrepublik Deutsch-
land fiir ihre Einfithrung pladierten. Auch hier also vordergriindige poli-
tische Absprachen. Die stindige Konferenz der Kultusminister der Bundes-
republik will die Kleinschreibung durchboxen, ohne sich als neutraler
Sachwalter, in welchem Bereich auch immer, aufzufassen. Die Deutsche
Akademie fiir Sprache und Dichtung in Darmstadt warnte vor Ubereilung
und wies vor allem darauf hin, dafB die ,,Wiesbadener Empfehlungen®, das
Kredo der Reformer also, den Sachverhalt keineswegs allseitig kldren
konnte.

Wenn die Bundesrepublik auch zur Einfiihrung der Kleinschreibung ent-
schlossen ist, sollte sich die Schweiz auf keinen Fall zu voreiligen Schritten
verleiten lassen. Zumindest einer Forderung sollten doch alle zustimmen,
daB man namlich vor der allseitigen Untersuchung der Probleme nicht
handeln darf. Wir sollten nicht primédr nach den Schwierigkeiten der
Elementarschiiler fragen und nicht nach dem Auslande schielen. Der
mangelnde Mut zur Eigenstindigkeit wére das erste untriigliche Zeichen
fiir kulturelle Schwiche! Wilhelm Ziehr
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