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dustriestadt, diese Symbiose von Mensch und Maschine, die
Verbindung mit Erde und Kosmos, und manchmal auch mit dem
Volk — oft kennen sich in ihr nicht einmal mehr alle Personen
des gleichen Hauses —, noch Heimat sein kann. Heidegger for-
muliert dieses Problem so: ,,Die Frage wird sich erheben, nicht
fiir diese Stadt, nicht fiir unser Land, nicht fiir Kuropa, sondern
fiir den Menschen der Erde, ob unter der Herrschaft der modernen
Technik und bei der durch sie bewirkten Weltverédnderung noch
in irgendeinem Sinne Heimat sein kann.*

Ich bejahe diese Frage. Ich kenne hier in Freiburg i. Br. viele
Einwohner, die nie andernorts leben und nicht leben mdchten.
Sie hdngen an ihrer Stadt, viele sogar an ihrem Stadtteil, wie der
Bauer an seiner ererbten Scholle. Bekannt ist, dafl viele gutsitu-
ierte Pariser ihre Stadt noch nie, auch nicht voribergehend, ver-
lassen haben. Die GrofB3stadt ist zur Heimat geworden.

Auch Heidegger bejaht diese Frage: ,Mancher mochte daran
zweifeln, und zwar deshalb, weil die Vormacht des Unheimischen
und Unheimlichen jeden Zug zur Heimat zu unterbinden scheint.
Aber es verhdlt sich in Wahrheit ganz anders.*

Dall auch GroBstadte mit Strallenschluchten und Biiros, Beton-
klotzen und Schloten Heimat sein konnen, sofern sie organisch
mit den Einwohnern heranwachsen, zeigte sich nach dem letzten
Kriege. Fast alle Evakuierten, auch die Witwen und Invaliden,
kehrten aus Lagern und Dorfern in sie zurtick, selbst wenn der
Bombensturm ihnen das Wohnviertel mit allen Angehoérigen ge-
nommen hatte. Welch eine Heimattreue!

(Aus dem Biichlein von Richard Gdng ,,Mysterium Heimat, kriti-
sche und unpolitische Gedanken®, Rosgarten-Verlag, Konstanz)

Ein ansprechendes Auflere?
Von Heinrich Heeger, Hamburg (Vgl. Heft 4, S. 121)

Ich finde Davids Abhandlung ,,Ein ansprechendes AuBere® wenig
ansprechend; vor allem dem Satz ,Substantivierte Adjektive
werden heute stark gebeugt® mul ich absprechend entgegentre-
ten. (Uber den hier vorliegenden Wortgebrauch von ,abspre-
chend® siehe Grimms Worterbuch!) Wenngleich die zwei von
David angefiihrten Beispiele ,mein ganzes Inneres“ (Zustim-
mung!) und ,ihr ganzes Aullere“ (eingeschrinkte Ablehnung!)
zutreffen, so 146t sich doch leicht nachweisen, dal} 1. seine Richt-
schnur grundsédtzlich nicht stimmt und 2. es aulerdem noch Son-
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derfille gibt. Ich will versuchen, am Beispiel eines bestimmten
Eigenschaftswortes, das nicht nur selbst sehr héufig ist, sondern
auch mehrfach verhauptwortlicht vorkommt, das Gemeinte zu
veranschaulichen.

Als Beispielwort diene also das alltdgliche Eigenschaftswort
jung. Seine Beugung bereitet, wenn es als reines Eigenschafts-
wort verwendet wird, wohl kaum Schwierigkeiten:

der junge Mann, des jungen Mannes, dem jungen Mann, den jun-
gen Mann;

die junge Frau usw.; das junge Médchen usw.; die jungen Leute
USW.;

(ein) junger Mann, (eines) jungen (frither: junges!) Mannes, (einem)
jungen (mit jungem!) Mann, (einen) jungen Mann,

(eine) junge Frau, (einer) jungen (selten: junger!) Frau usw.; (ein)
junges Médchen, (eines) jungen (selten: junges!) Médchens usw.
junge Méinner, junger Manner usw.; junge Frauen, junge Mad-
chen usw.

Nun zu den Verhauptwortlichungen!

1. Da kann ,,Junge‘ zunéchst einmal ganz unbestimmt, ganz all-
gemein, ohne jede Bedeutungsverengung verwendet werden, wie
jedes andere Eigenschaftswort auch, etwa schén; bei weitem am
hiufigsten sind hier insgesamt wohl die séchlichen Hauptworter:
das Schine — das Kluge — das Blaue — das Junge (hier noch
nicht: ,das Tierjunge‘, sondern der allgemeine Begriff ,alles, was
jung ist‘!; dgl. der Schone — der Kluge — der Blaue — der Junge
(hier noch nicht: ,der Knabe, ,der Bube‘, sondern der allgemeine
Begriff ,junger Mensch‘!); ebenso die Schone — die Kluge — die
Blaue — die Junge (= ,junge Frau‘). Die sichliche Verhaupt-
wortlichung kann auch ohne Geschlechtswort gebraucht werden,
wird dann aber sofort stark gebeugt:,Da war viel Junges und
Hiibsches zu sehen.” Eine formale Mehrzahl hierzu gibt es nicht,
im Gegensatz zu den minnlichen und weiblichen Bildungen:
die Schonen — die Klugen — die Blauen — die Jungen; ohne
Geschlechtswort gebraucht, tritt auch bei diesen Wértern sofort
starke Beugung ein: Schone — Kluge — Blaue — Junge! Sonst
also finden sich kaum irgendwelche Schwierigkeiten bei der Beu-
gung.
Der Wissenschaft halber sei hinzugefiigt, dall zu jung (entspre-
chend dem Wortpaar gut — das Gut) auch diese ungebeugte Form
verhauptwortlicht vorkommt (oder doch frither vorkam!): das
Jung = ,Jugend, Jugendzeit, adolescentia‘; zum Beispiel:
Alte Jungfern mogen buhlen, kiinnen dennoch Jungfern sein,
dann, weil Jung (!) ist fern von ihnen, tritt es also richtig ein.’
(Logau)
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Erhalten geblieben ist dieser Wortgebrauch in unserem noch
heute geléuﬁgen Wortgefiige von Jung auf = ,von friuhester
Kindheit an‘, wo die Kleinschreibung unseres Wortes nur recht-
schrelbhcher Willklir entsprungen ist:

,Alles, was ich gelernt und was ich von J ung auf gewohnt bin.“
(D1e Beispiele nach Grimm!) (Goethe)
2. Daneben gibt es nun Verhauptwortlichungen mit bestimm-
terer, eingeengter Bedeutung, und bei diesen treten die Beu-
gungsbesonderheiten und -schwierigkeiten deutlich hervor:

a) der Junge / ein Junge (!) — die Jungen / Jungen (,Knabe’,
,Bube‘!)

Sichtbar verschieden ist die Beugung dieses Wortes von derjeni-
gen des unter 1. behandelten Wortes:

der Junge / ein Junger (1) — die Jungen / Junge (!).

Die ausfiihrliche Behandlung der tibrigen Félle will ich mir erspa-
ren.

b) das Junge / ein Junges () — die Jungen / Junge (,Tierjunges’,
,Vogeljunges’)

In der Einzahl stimmen die Endungen mit dem unter 1. behan-
delten Wort tiberein:

das Junge / — Junges; Vergleich in der Mehrzahl ist nicht mog-
lich, weil jenes Wort unter 1. keine Mehrzahl bildet.

c) — — die Jungen / Junge (,junge Leute’);
In der Bedeutung kommt dieses Wort den unter 1. behandelten
Bildungen der Junge / die Junge nahe, stimmt aber keineswegs
voll mit ihnen iiberein: die unter 2.c behandelten Jungen sind fast
gleichbedeutend mit ,Jugend’, sind also ein Sammelbegriff, dul-
den keine Einzahl (welches Geschlecht sollten sie da haben?),
wihrend die unter 1. behandelten Jungen, dufierlich freilich nicht
zu unterscheiden, nur eine Mehrheit von Einzelwesen meinen,
beliebigen Geschlechts, je nach dem Zusammenhang, ohne daf}
damit eine fester umrissene Altersstufe angegeben ware.
Welcher Begriff bei Jungen gemeint ist, ergibt sich ohne weiteres
aus dieser schwachen Beugungsform, bei der (ohne Geschlechts-
wort gebrauchten!) starken Beugungsform Junge entscheidet nur
der Zusammenhang.

Entscheidend fiir meine Beweisfiihrung ist der Umstand, dal3 das
gebeugt gebrauchte verhauptwortlichte Eigenschaftswort jung,
wenn es mit dem unbestimmten Geschlechtswort verbunden ist,
das einemal stark gebeugtwird (wenigstens im 1. und 4. Fall):
ein Junges = ,Tierjunges’ (Mehrzahl: Junge), das anderemal aber
nicht:

ein Junge = ,Knabe, Bube‘ (Mehrzahl: Jungen), bei starker Beu-
gung miblte es ein Junger lauten, vgl. etwa ein Jiunger, es liegt
also schwache Beugung vor. Davids Behauptung ,,Substanti-
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vierte Adjektive werden heute stark gebeugt® kann in dieser un-
eingeschrinkten Form also nicht anerkannt werden.

Es bleibt zu iiberlegen, wie sich das Nebeneinander von Junge:
Junges und Jungen: Junge erklédrt. Das zweite Wort (,Tierjun-
ges‘) hat offensichtlich die Beugung des starken Eigenschafts-
wortes bewahrt: ein junges Tier — ein Junges; junge Tiere —
Junge! Es weicht in seiner Beugung von der {iberwiegenden
Mehrheit derart gebrauchter Worter nicht ab: Schénes, Gutes,
Schlimmes; Bose, Kluge, Alte. Bei den (Tier- und Vogel-)Jungen
hat man in seinem Sprachbewufltsein immer den begrifflichen
Gegensatz zu den (Tier- und Vogel-)Alten vor sich, die Jungen
und die Alten sind ein festes Begriffspaar, es liegt kein Grund
vor, diese Jungen bei der Beugung anders zu behandeln als die
Alten, die Bdsen, die Klugen; diese verlieren aber alle ihr -n,
wenn sie ohne Geschlechtswort gebraucht werden: Alte, Bose,
Kluge; also auch: Junge! Diese Worter sind alle, insofern (im 1.
Fall der Einzahl und der Mehrzahl) die Beugung der starken
Eigenschaftsworter beibehalten ist, noch gar keine echten Haupt-
worter geworden! |

Ganz anders bei Junge = ,Knabe, Bube‘! Dieses Wort steht be-
grifflich nur zweitrangig im Gegensatz zu alt (Alter, Alte, Altes),
erstrangig dagegen zu Mddchen: der Junge = ,Knabe‘ bezeichnet
zwar auch einen ,jungen Menschen’, aber sein deutlich gefiihlter
Gegensatz ist nicht das Alter (der Mann), sondern das weibliche
Geschlecht. Mddchen aber ist ein echtes Hauptwort, das, ent-
sprechend Junge, den Begriff ,junger Mensch weiblichen Ge-
schlechtst ausdriickt, und auch beiihm steht weder ,,Mensch“ noch
»jung“ im Vordergrund des Sprachbewultseins, sondern , weib-
lich“.

Nun war in friherer Zeit das allgemeine Wort fir , Junge“:
Knabe (vgl. Madchenschule, Knabenschule usw.). Dieses war ein
echtes Hauptwort. In Stiddeutschland ist es heute fast ganz durch
Bube, in Norddeutschland durch Junge verdréngt. Und so ist
Junge nicht nur der Bedeutung nach an die Stelle von Knabe ge-
treten, sondern hat auch dessen Rang als echtes Hauptwort er-
halten — beim Gebrauch der Worter Junge und Mddchen denkt
(in Norddeutschland) kein Mensch daran, dalj das erste eigentlich
das (gebeugte) verhauptwortlichte Eigenschaftswort jung(e) ist.
Das Hauptwort Junge ist, wie es sprachwissenschaftlich heif3t,
vom FEigenschaftswort junge heute ,isoliert”. Und gerade die
»Isolierung“ sehe ich fiir den eigentlichen Grund an, weswegen
Junge heute wie ein echtes (schwaches) Hauptwort gebeugt wird,
also nicht anders als Bote, Affe, Biirge, Schiitze, Ferge, Scherge
und — nicht zuletzt! — Knabe! '

Dal3 der ganze Fragenkreis der Beugung hauptwdértlich gebrauch-
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ter Eigenschaftsworter noch erheblich verwickelter ist, als ich es
an diesem einen Beispiel zeigen konnte, erhellt unter anderem
daraus, daB diesen Besonderheiten und Abweichungen in den
Zweifelsfillen der deutschen Sprache, Wérterbuch der sprachli-
chen Hauptschwierigkeiten® (GroBer Duden, Band 9, 2. Auﬂage)
volle 31/2 Seiten gewidmet sind.
Bei den hauptwortlich gebrauchten Eigenschaftswortern mul
man zunichst beachten, daB sowohl die ungebeugten Formen (gut,
wild, dunkel) als auch die gebeugten (kluger, hiibsche, schones;
ilteren) in Hauptworter verwandelt werden kénnen: das Gut, das
Wild, das Dunkel; der Kluge, die Hibsche, das Schine; die
Eltern).
Jene werden nur stark gebeugt wie die entsprechenden urspring-
lichen Hauptworter (das Brot) und kénnen daher auch als echte
Hauptworter (mit starker Beugung) bezeichnet werden: das Gut,
des Gutes; die Giiter usw.
Diese werden entweder stark (ein/etwas Schénes) oder schwach
(das/dieses Schone) gebeugt, je nachdem, ob ihnen das unbe-
stimmte Geschlechtswort (oder ein gleichwertiger ,,Begleiter®)
oder das bestimmte Geschlechtswort (oder ein gleichwertiger Be-
gleiter) vorausgeht. Der Beugung nach sind es somit Eigenschafts-
worter geblieben, der Verwendung nach Hauptworter geworden,;
sie stehn also zwischen den Eigenschaftswoértern und den Haupt-
wortern und kénnen folglich als Wortart fiir sich gelten.
Es gibt also bei den verhauptwdrtlichten Eigenschaftswortern
drei Gruppen, die sich hinsichtlich ihrer Beugeweise deutlich
voneinander unterscheiden.

Fremdworter im deutschen Sprachgebrauch

I

Unsere #ltesten sprachlichen Vorfahren, die wir kennen, die
jungsteinzeitlichen Indegermanen, driickten ihre ganze Lebens-
welt mit einem erstaunlich reichen Eigenwortschatz aus, von dem
noch heute die groBlen indisch-europaisch-amerikanischen Spra-
chen zehren: Englisch-Amerikanisch, Spanisch-Portugiesisch,
Italienisch-Franzosisch, Deutsch, Russisch, Neuindisch.

Die Germanen waren beim Zusammenstol mit den Romern
sprachlich dieser Begegnung nicht gewachsen; doch zeigen Wort-
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