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auf. Das Kind lernt die Mundart von seiner Mutter; die Hoch-
sprache sollte es von dem Lehrer lernen. Wie soll das aber ge-
schehen, wenn diese Primarlehrer oft ein schauderhaftes Deutsch
sprechen, ja wenn sogar die Lehrer dieser Primarlehrer sehr oft
ein gar nicht vorbildliches Deutsch an ihre Zoglinge weiterge-
ben? Es ist die groBe, unverzeihliche Schuld von Seminarlehrern,
wenn weitherum ein schlechtes Deutsch gesprochen wird. Man
darf im Ausland, besonders in Deutschland, ruhig und gerne den
Schweizer aus unserer Rede heraushdren; aber man soll aus
unserm schlechten Deutsch nicht auch den Schweizer Knoten
erkennen.

Nur eine Sprachform des Neuhochdeutschen wollen und sollen
wir nicht lernen: das zackige, in vielen Fiallen nordlich der Main-
linie gesprochene Hochdeutsch, das, wo immer und von wem es
auch gesprochen wird, unsern ehrlichen Widerwillen erregt. Nur
eine Form dieses ,,Ruck-Zuck* lassen wir uns gefallen, die Selbst-
ironisierung, die der Schauspieler Hubert von Meyerinck in
zahlreichen ihm auf den Leib geschnittenen Rollen gestaltet hat.
Dafl wir unter uns selbstverstiandlich die Mundart sprechen: das
ist keine Bildungsfrage. Das haben wir schon zur Geniige betont.
Aber ein gutes oder ein schlechtes Hochdeutsch sprechen, das
ist eine Bildungsfrage, und zwar eine berechtigte. Hier scheiden
sich die Geister. Eugen Teucher

Hochdeutsch bei Beromiinster

Unser Dialekt ist definitionsgemil keine ,Sprache®, weil er
keine eigene Literatur hat. Unsere Schriftsteller Keller, Meyer,
Gotthelf und Spitteler haben hochdeutsch geschrieben. Also: fiir
den Hausgebrauch unsere Mundarten, fiir Literatur, Presse und
Radio die gemeindeutsche Sprache.

Jede Sprache hat dort, wo sie zu Hause ist, ihren besonderen
Klang, der so charakteristisch ist, dall wir die Sprache meist er-
kennen, auch wenn wir sie nicht verstehen. Wir merken, daf3
einer holldndisch, schwedisch, russisch, griechisch redet, auch
wenn uns kein Wort verstandlich ist. Wer eine Sprache neu er-
lernen will, gibt sich Miihe, in der Aussprache diesen spezifi-
schen Klang so gut wie moglich nachzuahmen, also ein moglichst
akzentfreies Franzosisch, Englisch, Griechisch oder was immer
zu sprechen. Ob es ihm gelingt, ist eine Frage des Sprachgehors.
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Es gibt Menschen, die eine Sprache nach Wortschatz und Gram-
matik ausgezeichnet beherrschen und sie doch so sehr mit ihrem
eigenen Akzent durchsetzen, dafl man z. B. einem franzosisch
oder englisch redenden Schweizer auf den Kopf zusagen konnte,
aus welchem Kanton er stammt. Hoflicherweise wird man das
unterlassen, man soll ja héren, was er sagt, und nicht, wie er
es ausspricht. Aber wer ein wenig Sprachgehér mitbringt, wird
immer dankbar sein, wenn er eine Sprache, die er kennt, akzent-
frei zu horen bekommt.

Warum soll das anders sein fiir das Deutsche, das an unserem
Radio gesprochen wird? Wenn sich dessen geschméhtes Personal
um eine akzentfreie Aussprache bemiiht und uns ein gutes
Deutsch zu horen gibt, gebiihrt ihm unser Dank, und ich sehe
nicht ein, wer sich anmafen soll, die besondere Art von Akzent
festzusetzen, die sich unsere Ansager hinfort zu eigen machen
miiften.

Eine reine Aussprache des Deutschen als ,Bekenntnis zum
Deutschtum® zu bezeichnen ist eine Entgleisung. Wir haben
allen Grund, eine saubere Grenze zwischen unseren Mundarten
und der Schriftsprache zu ziehen. Wenn beide rein gehalten
werden, dann bleibt auch die Trennung scharf zwischen beiden,
was ja bekanntlich seine politische Bedeutung hat. Es besteht
keine Gefahr, dafl Bithnenhochdeutsch ,langsam und schlei-
chend®, wie Wilhelm von Humboldt schrieb, in unsere Mundart
eindringe; aber ein halb mundartlich ausgesprochenes Hoch-
deutsch verwissert die Mundart mit der Zeit und wird schlief3-
lich als diese selbst empfunden.

Es ist charakteristisch fiir das Deutsche, daf3 das g von vielen wie
ein weiches ch ausgesprochen wird. Uns klingt das etwas fremd,
ja, aber nicht mehr und nicht weniger fremd als Hochdeutsch
iiberhaupt. DaB} eine solche Aussprache ,,absolut schlecht fiir den
Sprachklang ist und denen iiberlassen werden sollte, die kein
musikalisches Empfinden und keinen Sinn fiir die gute Ausspra-
che haben®, wire ein hartes Urteil z. B. fiir Goethe, der im Ur-
faust noch durchwegs »,Gretgen* schreibt, woraus sich lelcht er-
raten 146t, wie er das g aussprach.

Wenn die Radlodlrektlon einem Ansager zumuten wollte, hinfort
,Bundesratsdeutsch® zu reden, wie es gleich zwei Einsender ver-
langen, dann wird dieser Ansager gewill mit allem Respekt ent-
gegnen, dafl das kein Begriff sei und nichts heifle. Und das
~Schweizer Hochdeutsch, das jedem Schweizer Ohr wohltut®,
das gibt es nicht. Wenn unser Bundesprésident am ersten August
eine Rede hilt, dann schulden wir ihm, gut hinzuhdren, was er
uns zu sagen hat; aber seine Aussprache zu diskutieren schickt
sich nicht. Sie wird, wie bei jedem anderen Menschen, von seinem
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angeborenen Sprachgehdr abhéngen; seine hohen Funktionen da-
gegen machen ihn noch nicht zum Vorbild in der Aussprache.
Kurzum, etwas mehr Vorsicht im Urteil und etwas mehr To-
leranz gegeniiber den Leistungen anderer und ihrem redlichen
Bemiihen, dann kénnte man sich wohl einigen. Wenn ein Ein-
sender nicht einsehen will, , wieso man einem Sprecher am
schweizerischen Radio nicht anmerken darf, dall er Schweizer
ist“, dann stimmen wir diesem Einsender durchaus bei: man
darf es ihm anmerken! Wer jedoch nicht das Gehor hat, heute
den Unterschied in der Aussprache zwischen unserem Radio und
dem deutschen Rundfunk herauszuhoren, der kann nicht wohl
Uber dieses Thema mitreden. Wenn man also den Unterschied
merken darf und wenn man ihn auch merkt, was will man
denn noch mehr. Man lasse uns endlich in Ruhe mit der entriiste-
ten Forderung nach einem Schweizer Akzent, der so dick aufzu-
tragen wire, dall er auch dem Schwerhorigsten eingehen miifite!
Dr.med. E. Z. (National-Zeitung)

So sehr wir mit den Gedanken des Verfassers dieses Artikels
einiggehen, so erfordert doch die Gerechtigkeit, dal} seine Be-
hauptung, der Dialekt habe keine Literatur, nicht ganz unwider-
sprochen bleibe. Von fast allen Dialekten der Schweiz gibt es
eine Literatur, von einigen sogar eine sehr bedeutende. Ich darf
an die berndeutschen Autoren Rudolf von Tavel, Otto von Grey-
erz, C. A. Loosli, Simon Gfeller, Emil Balmer, Ernst Balzli er-
innern, an den Solothurner Josef Reinhart, an den Ziircher Trau-
gott Vogel, an den Thurgauer Alfred Huggenberger und an viele
andere. Hitte Rudolf von Tavel seine berndeutschen Romane
hochdeutsch geschrieben, so wire er ein Stern erster Grofle am
Literaturhimmel der Deutschen geworden; denn seine Werke
sind meisterhaft angelegt, und es ist fiir viele nur das etwas miih-
same Lesen, das sie hindert, sie mit gréoftem Genul zu lesen. Als
die Mundartdichtung noch in den Kinderschuhen stak, haben
Zurcher Mundartdichter wie Martin Usteri sogar versucht, den
Ziurcher Dialekt in etwas unbeholfener Art mittelhochdeutsch
zu schreiben; man lese die hiibsche Erzidhlung ,Der Erggel im
Steinhus“. Nur gibt es eben keine gemeinsame Grammatik fir
alle diese Mundartschriftsteller, die den verschiedensten Kan-
tonen angehoren. teu.

Die Gewalt einer Sprache ist nicht, dafi sie das Fremde abweist, sondern
dafi sie es verschlingt, Goethe
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