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28. Jahrgang 1972

Heft 4

Herausgegeben

vom
Deutschschweizerischen
Sprachverein

Die Mundart und das Radio

Es gibt Leute, fir die das Kennzeichen eines guten Schweizers
nur in der Fahigkeit liegt, dall er einen Schweizer Dialekt ein-
wandfrei sprechen kann. Daneben kann er der grofite Lump sein,
meinetwegen sogar ein Landesverrdter! Die Hauptsache ist, dal3
er ein makelloses Ziiritiititsch oder Barndiitsch oder Baseldytsch
oder auch eine andere der wohl fiinfzig ausgepréigten Sprachfor-
men der schweizerischen Mundart spricht. Ich erinnere mich
eines Berichtes tiber die Glarner Landsgemeinde vor etwa fiinfzig
Jahren, nach dem ein kiirzlich eingeblirgerter Ausldnder die
Glarner mit den Worten ,,Werte Mitbiirger®, die vielleicht etwas
reichsdeutsch (damals) geklungen haben mochten, statt des dort
liblichen ,,Liebi, hochvertruti Mitlandsliit“ anredete. Sofort riefen
mehrere Stimmen: ,,Abe mit dem, das isch kain Schwyzer!“
SchlieBlich hitte man immerhin anhoren kénnen, was der Mann
zu sagen haben wiirde. Aber nein! Der Dialekt war wichtiger.

Gewil3, es ist etwas Schones um die schweizerischen Mundarten.
Sie lassen das wachsen und gedeihen, was der Historiker Adolf
Gasser ,konservative Gemeinschaftsgesinnung“ nannte, wobei
das Wort ,konservativ® in hochst positivem Sinne gebraucht
wurde, keineswegs als ,reaktionir®. Wahrend des Tausendjihri-
gen Reiches waren sie eine starke, nicht zu unterschiitzende Waffe
in unserer Hand. Aber auch da gab es Auswlichse, und ich kdmpfe
in den folgenden Zeilen Uiberhaupt nur gegen Auswiichse des
Dialektes, das heilit gegen Situationen, wo der Dialekt nicht am
Platze ist. In den Jahren 1938 oder 1939, als die Unabhéngigkeit
der Schweiz nach der Besetzung der Kleinstaaten Osterreich und
der Tschechoslowakei in hochstem MalBe bedroht schien, wurde
in Basel eine Dame von einem Unbekannten geohrfeigt, nur weil
sie hochdeutsch sprach! Sie war wohl deutscher Herkunft, hatte
aber einen Schweizer geheiratet, einen sogenannten Achten
Schweizer (an der Landesausstellung 1939 war eine graphische
Darstellung zu sehen, nach der jeder achte Schweizer eine Aus-
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ldnderin heiratete, wobei zu sagen ist, dal diese Verhéltniszahl
wohl bis heute gilt).

Ich liebe den Dialekt, wenn ich auch ein etwas charakterloses
Bundesdeutsch spreche, weil ich aufeinanderfolgend in den Kan-
tonen Thurgau, Baselstadt, Zirich, Bern und Luzern wohnte.
Ich habe es immer als Snobismus empfunden, wenn etwa Leute
vom Theater, auch wenn sie von Niederscherli oder aus dem
Siduliamt stammen und vollig unter sich sind, ganz vergessen,
daB sie als Kinder auch einmal Schweizerdeutsch gesprochen
haben. Der Dialekt darf auf keinen Fall zu einer sozialen oder zu
einer Bildungsfrage werden in dem Sinne, daf sich Leute, die sich
eine gewisse Bildung aneignen konnten, schimen, die Sprache
des ganzen Volkes zu sprechen. Denn der Dialekt ist die Sprache
nicht des Volkes, sondern des ganzen Volkes; er wird vom Bun-
desrat und vom StraBlenkehrer gesprochen. Er hélt uns zusam-
men; er fordert die Vertrautheit.

Aber jetzt zu den Auswiichsen! Es gibt eben Situationen, wo wir
den Dialekt nicht sprechen diirfen. Dann némlich, wenn Leute
zugegen sind, die ihn nicht verstehen. Von einem Fall habe ich
im letzten Heft des ,,Sprachspiegels® geschrieben: von den Aus-
lindern deutscher Sprache und von den Schweizern franzosischer
(und auch italienischer) Zunge. Heute geht es um andere verbo-
tene Zonen des Dialektes, wo wir auch nicht-unter uns sind, unter
uns Deutschschweizern: ndmlich um das Radio.

Doch zuvor noch ein anderer Auswuchs der Mundart. Man findet
in einem andern Beitrag dieses Heftes den Artikel , Schweizer-
deutsch im Welschland® von Otto Burgunder. Wir haben ihn
gebracht, nicht weil wir damit einverstanden wéren, sondern
weil wir der Auffassung sind, daf3 auch die andere Seite zum Worte
kommen soll. Unterricht in einem schweizerdeutschen Dialekt
in der Romandie! Etwas Uberfliissigeres konnte einem nicht ein-
fallen. Da muB man sich nicht wundern, wenn diese fakultativen
Kurse schlecht besucht werden.

Aber das Lager der in dieser Beziehung uneinsichtigen Dialekt-
forderer wichst und wird bedrohlich. Hand in Hand damit geht
eine immer stirker zunehmende Vergroberung und Verpobelung
der Mundart. Ist Thnen das nicht auch aufgefallen, zum Bei-
spiel im Tram oder im Bus? Wenn sich zwei oder drei Méanner
unterhalten, so wird kein Satz ausgesprochen, in dem nicht ein
,Cheib“ oder ein ,Siech“ vorkommt. Eine einzige Kette von
Schimpfwortern! Das bedenklichste dabei ist, dal man vom blo-
Ben Zusehen her diesen Ménnern das gar nicht zugetraut hitte.
Nun aber endlich zum Hauptthema, zum Radio! Der bedeutende
und kluge Radioreporter Arthur Welti, der leider zu frih von
uns gegangen ist, hat die meisten seiner Radioreportagen, auch

98



wenn sie, wie man so sagt, von volkstiimlichen Themen handel-
ten, in hochdeutscher Sprache gefiihrt. Wenn er sich aber mit mir
unterhielt — nicht am Mikrophon — so sprach er selbstver-
standlich ziirichdeutsch, und was fiir ein kraftiges und saftiges
Zurituitsch! Er war also keiner der erwidhnten Schauspieler-
snobs, die die Mundart auch im persdnlichen Verkehr vergessen
haben. Seit aber Arthur Welti, dieser ,,rocher de bronze“ einer
gepflegten und in lebendigstem Hochdeutsch gesprochenen Re-
portage, tot ist, hat sich schlau-langsam und unaufhaltsam der
Dialekt in immer neue Sendungen des Schweizer Radios einge-
schlichen. Auch Friedrich Brawand hat sich, obwohl Berner und
damit einer Tradition verpflichtet, die mit den Namen Otto von
Greyerz, Ernst Balzli, Werner Eggenberg, Simon Gfeller und an-
dern gekennzeichnet ist, noch vorwiegend an die alte Linie gehal-
ten. Und wenn ich gar an den bedeutenden Schauspieler und Ra-
diosprecher Werner Hausmann denke, so befillt mich eine Weh-
mut, die nicht nur ,,a la recherche du temps perdu® ist. Aber eben,
wer liest noch Marcel Proust, geschweige denn die guten klassi-
schen Schriftsteller deutscher oder fremder Sprache? Heftli ja,
oder Illustrierte, das wird verschlungen!

Wir leben in einer Zeit, da nur noch das HifBliche Bestand hat,
in der Literatur, in der bildenden Kunst, in der Musik. Und das
Radio gibt allen diesen Vorstofen des HéBlichen nach; es geht
in der Richtung des geringsten Widerstandes. Es werden Stati-
stiken aufgestellt: die wollen dies, die wollen das; es wird addiert,
gut! die Mehrheit hat recht. Dabei vergifit man, daBl es in geisti-
gen Fragen keine Mehrheit gibt. Wer hat recht, wenn es darum
geht, ob man am frithen Morgen, vor den Nachrichten, einige be-
sinnliche Worte, und zwar meist in hochdeutscher Sprache, zum
Anfang des Tages anhoren will oder nichts davon horen will? Die
Programmgestalter zéhlen die zustimmenden und die ablehnen-
den Stimmen zusammen und bestimmen: ein Tag ist ohne be-
sinnliches Wort, der nichste mit; und so wechselt man ab, und je-
dermann kommt auf seine Rechnung. Zum Gliick ist nichts davon,
vor allem die Mundart nicht in die politischen Nachrichten einge-
drungen! Dann konnten iiberhaupt nur noch ,wir Deutsch-
schweizer unter uns“ die Neuigkeiten des Tages vernehmen.
Und die vielen Fremdarbeiter, die sich ehrlich bemiihen, sich zu
assimilieren? Und die vielen Feriengiste, die mitunter auch
gerne Nachrichten héren mochten? Und die Welschen und die
Tessiner?

Es gab einmal eine Zeit, da an jedem Freitag abend die Fenster
fest verschlossen, die Tiiren abgedichtet wurden und dann noch
eine Decke Uiber Radioapparat und Zuhorer gelegt wurde, und
zwar in halb Europa, wo man iiberhaupt Deutsch verstand, um
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eine von den Deutschen verbotene Sendung abzuhoren: das war
die Weltchronik von Prof. Jean R. von Salis. Diese Sendung ging
uns ebenso nahe wie etwa die Sendung ,,Das Prisma“. Aber stel-
len Sie sich vor, diese Sendung wéire im Ziircher oder Aargauer
Dialekt, den Professor von Salis sonst spricht, gehalten worden!
Die Wirkung der Weltchronik wire auBlerhalb unserer Grenzen
~ gleich Null gewesen. Und man hat zahllose Zeugnisse dafiir, wie
trostreich, versichernd und festigend diese Sendung bei Deutschen
und von damals unterdriickten Nichtdeutschen, die aber Deutsch
verstanden, gewesen sei.
Wenn aber die schlauen VorstéBe der Dialektfanatiker weiter
Erfolg haben, so wird die Nachfolgerin der Weltchronik, die
internationale Wochenchronik, und erst recht die nationale Wo-
chenchronik in einem schweizerdeutschen Dialekt gesprochen
werden. Diejenige eines Appenzeller Nationalrates ist ja heute
schon mehr Appenzeller Deutsch als Hochdeutsch.
Diesem Eindringen der Mundart in Gebiete, wo sie mehr schaden
als niitzen kann, muB ein Riegel gestoBen werden.
Ich sage es noch einmal: Die Mundart ist mir lieb und teuer. Ich
fithle mich wohl bei ihr; ich fithle mich von ihr behiitet wie die
vielen Menschen unter dem Mantel der Madonna. Aber man darf
nicht nur an sich selber denken, vor allem dann nicht, wenn es
um die Verstindigung durch das Mittel der Sprache geht. Denn
das ist das Vorrecht, das der Mensch vor dem Tier voraushat.
Eugen Teucher

Auch Gegner sollen zum Wort kommen:

Schweizerdeutsch im Welschland

Die Tatsachen, die der Verfasser dieses Artikels aus dem ,Luzerner Land-
boten® bringt, sind schon in Ordnung. Aber die Art der Betrachtung die-
ser Tatsachen ist es, die uns von Otto Burgunder trennt. Doch wir wollen
auch unsere Gegner zum Worte kommen lassen: das ist fairer Kampf. Man
vergleiche auch den Leitartikel ,Die Mundart und das Radio®. teu.

Das ,,Schweizerdeutsch® ist in der Westschweiz nur wenig ge-
fragt. Kurse, die in dieser Dialektsprache an mehreren West-
schweizer Schulen und Instituten organisiert wurden, sind nur
sehr schwach besucht. Fiir Russisch und Chinesisch ist ein viel
gréferes Interesse vorhanden. In der hoheren Handelsschule von
Lausanne, die einen Deutschschweizer Dialekt als Wahlfach ein-
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