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in seiner eigenen Muttersprache antwortet, aber Hochdeutsch
versteht fast jedermann.

In den franzdsischsprachigen Primarschulen wird allerdings jetzt
noch erst von der sechsten Klasse an Deutschunterricht erteilt.
[Im Sense- und Seebezirk und in den deutschsprachigen Teilen
des Saanebezirks wird von der fiinften Primarklasse an je Woche
zweil Stunden Franzosisch unterrichtet, und bald wird man schon
in der vierten Klasse beginnen.] Das hat mehrere Griinde. Zum
ersten ist es nicht einfach, . . . gentigend qualifizierte Deutsch-
lehrer aufzubringen. Zum zweiten haben Lehrer wie Schiler
Miuhe, das gelernte Hochdeutsch anzuwenden. Der Sense- und
Seebezirk und der deutschsprachige Teil des Saanebezirks
sprechen einen herrlichen, farbigen und nuancenreichen Dialekt.
Aber der franzosischsprachige Lehrer und Schiiler findet die
Brucke nicht zwischen dem erlernten Hochdeutsch und der
Mundart, die da an seine Ohren getragen wird. Hochdeutsch wird
so fiir ihn in seinem Kanton und weit in der Schweiz zur ,,toten
Sprache®, die nur lebendig wiirde, kdnnte er seine Gedanken mit
den Kompatrioten auf hochdeutsch austauschen oder in Deutsch-
land und Osterreich zum Hoéren und zum Sprechen kommen.
Mindestens in das Hochdeutsche beherrschenden Kreisen mii3te:
man darauf Ricksicht nehmen, wie man auch vom Franzosisch-
sprechenden eigentlich erwarten miilite, daf} er seinerseits die
Mihe der hochdeutschen Aussprache und Unterhaltung nicht
scheute. Anton Stadelmann

Soziolinguistische Implikationen der
deutschschweizerischen Sprachsituationen

Von Dr. Walter Schenker

Es ist sehr wohl mdéglich, dafS sich einige ,Sprachspiegel“-Leser an den
vielen Fremdwortern in diesem Beitrag stoffen werden, angefangen beim
Titel. Ein Teil dieser Worter konnte ohne weiteres verdeutscht werden, bei
andern aber handelt es sich um ausgesprochen fachsprachliche Ausdriicke.
Es ist jedenfalls niitzlich, die heutige Sprache der Soziologen, Linguisten
und Soziolinguisten kennenzulernen. Man lasse sich also davon nicht ab-
schrecken, denn die Abhandlung ist sehr wertvoll, aufschlufireich und
daher wirklich lesenswert!

In der deutschen Schweiz besteht ein Nebeneinander von zwei
Sprachformen, von schweizerdeutscher Mundart und hochdeut-
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' scher Schriftsprache, wobei Mundart die selbstverstandliche Um-

gangssprache aller Schichten ist. Die Frage stellt sich, welche so-
zialen Auswirkungen dieses Nebeneinander hat. Die Wissen-
schaft, die sich mit dem Verhéltnis zwischen Sprachverhalten
und sozialem Verhalten beschéftigt, hei3t Soziolinguistik, und sie
hat in den letzten Jahren Thesen aufgestellt, die im Brennpunkt
der aktuellen linguistischen Diskussion stehen.

Solche Thesen der Soziolinguistik sind: Es bestdnden Entspre-
chungen zwischen sozialer Herkunft und dem Sprachverhalten.
Dabei bedinge das durch die soziale Herkunft geprégte Sprach-
verhalten die sozialen Aufstiegsmoglichkeiten. Soziolinguisti-
sche Untersuchungen, vor allem Bernstein in England, dann in
Deutschland Oevermann, haben wahrscheinlich gemacht, daf3 die

' sozial geringere Chance von Unterschichtskindern nicht bedingt
| sei durch einen geringeren nichtverbalen Intelligenzquotienten,

sondern durch ein beschrinkt entwickeltes Sprachverhalten.
Bernstein und Oevermann haben die Sprache von Unterschichts-
kindern mit der Sprache von Mittelschichtskindern verglichen
und sind zum Befund gekommen, dafl Unterschichtskinder einen
,restringierten Sprachcode” aufweisen (ein beschriankt entwik-
keltes Sprachverhalten), wo Mittelschichtskinder mit gleichem
nichtverbalem Intelligenzquotienten einen ,,elaborierten Sprach-
code“ haben (ein voll entwickeltes Sprachverhalten). Die Tat-
sache also, dal3 an der Universitat Arbeiterkinder untervertreten
sind, lieBe nicht den SchluB zu, dall Arbeiterkinder diimmer sind,

- vielmehr den, dal3 sie durch ihren restringierten Sprachcode so-

' zial benachteiligt seien.?

Welches sind nun die soziolinguistischen Implikationen fiir die
deutschschweizerische Sprachsituation? :

Dal} ein Nebeneinander von zwei verschiedenen Sprachformen
irgendwelche soziolinguistische Implikationen haben kann, zeigt
sich an einem Fall, wo nicht zwei verschiedene Sprachformen,
sondern zwei ganz verschiedene Sprachen nebeneinanderstehen.
Es ist ein schweizerisches Beispiel, es geht um das Nebeneinander
von Riatoromanisch und Deutsch. Cavigelli hat untersucht, wie in
der biindnerischen Gemeinde Bonaduz das Rétoromanische durch
das Deutsche abgeldst wird. Was dieser rasche Germanisierungs-
prozel3 fiir Folgen hat, wird drastisch deutlich am Aufsatz eines
Schiilers, der keine Klasse repetiert hat, von seinen Lehrern also
als gentigend begabt erachtet wurde.? Cavigelli gibt diesen Auf-

1 Die zurzeit beste referierende Darstellung der soziolinguistischen Dis-
kussion ist: Wulf Niepold, Sprache und soziale Schicht. Darstellung und
Kritik der Forschungsliteratur seit Bernstein. Berlin 1971.

2 Pieder Cavigelli. Die Germanisierung von Bonaduz in geschichtlicher
und sprachlicher Schau. Frauenfeld 1969 ( = BSM XVI), S. 152—154.
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satz eines Schiilers im 8. Schuljahr unverdndert wieder. Das sieht
SO aus:

, Was bietet uns der Herbst. Er hebt die voll beladene Hinde em-
por. Er gibt uns dafl wir im Winter und im Friihling etwas eigenes
in unsern Foratskammern haben. Z. B. Getreide, Kartoffeln,
Obst, Mais, Gemiise, Beeren und Trauben. Der Herbst gibt uns
auch daf3 wir das Vieh halten konnen. Z. B. Heu, Emd, und Mais-
laub. Und was wir am liebsten haben ist die Molke von der Alp.
Da wir die dufdigen Alpenkise, die feinrichenden Butter, in die
Schwielenhidnde der Mutter mit freuden gelegt. Nach der Alp-
entladung studiert der Bauer dem Ernten nach. Wo das Korn
versorgen. Ob die Kornkésten wieder voll werden? Ob er nur ein
oder zwei solcher brauche? Da er andere Jahre drei bis fier
Kéasten mit Korn gefillt hat? Das sagen uns die voll beladene
Ahren.“ |

Cavigelli kommentiert: ,,[ . . . ] die Fahigkeit, sich einfach, klar,
korrekt auszudriicken, geht dem Knaben in erschreckendem
MaBe ab; er kann sein Gedankengut nicht fassen. Der Mangel an
Ausdrucksfihigkeit beeintréchtigt selbstverstdndlich auch die
Denkfihigkeit; es fehlt am logischen Erfassen der Situation.
[...] Esistein krasser Fall, bestimmt, aber durchaus kein Einzel-
fall. Er ist Uiiberall dort in minderem oder gréllerem Ausmal fest-
zustellen, wo die Eltern im Germanisierungsprozell ihre Kinder
sprachlich dem Schicksal iiberlieen und tiberlassen oder selber
aus sprachlichem Unvermogen nicht richtunggebend beeinflussen
konnten.“

Der Schulaufsatz aus Bonaduz ist nun zweifellos das Beispiel
fir einen restringierten Sprachcode. Der restringierte Sprach-
code ist hier aber nicht bedingt durch die soziale Schicht, aus der
das Kind kommt, sondern durch die Sprachsituation, durch den
Bilingualismus zwischen Rétoromanisch und Deutsch, der sich in
einem katastrophal restringierten deutschen Sprachcode mani-
festiert. Dal3 ein solch restringierter Code seine sozialen Folgen
hat, ist klar; man braucht sich nur vorzustellen, dieser Schiiler
wiirde nach Chur gehen und in einem Biiro eine Stelle antreten;
seine sozialen Aufstiegschancen waren unweigerlich &ufBerst
klein, nicht nur, weil er die Sprache nicht beherrscht, sondern
vor allem, weil die Nichtbeherrschung der Sprache das logische
Denken iiberhaupt in Frage stellt. Bilingualismus kann sich sozial
katastrophal auswirken.

Von daher stellt sich die Frage nach den soziolinguistischen
Implikationen der deutschschweizerischen Sprachsituation. Das |
Nebeneinander von Schweizerdeutsch und Hochdeutsch ist zwar |
nicht als Bilingualismus zu bezeichnen, weil Schweizerdeutsch |
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| und Hochdeutsch nicht verschiedene Sprachen, sondern blo8 ver-
~ schiedene Sprachformen sind, aber es stellt sich von daher eben
. doch die Frage, ob die Deutschschweizer Kinder nicht durch das
~ Nebeneinander von zwei Sprachformen automatisch benachteiligt
sind, sprachlich benachteiligt sind gegentiiber Kindern in Deutsch-
land, die nur und von Anfang an die eine Sprachform Hoch-
deutsch kennen.
weisung wire die: Miteinander verglichen wiirden Schulaufsitze
von Deutschschweizer Schiilern mit solchen von Schiilern in
Deutschland, die nur die eine Sprachform Hochdeutsch kennen,
wobei nichtverbaler Intelligenzquotient und soziale Herkunft
der miteinander verglichenen Kinder gleich sein mii3ten, ginge
es doch gerade darum, einen eventuellen restringierten Sprach-
code oder Anzeichen dafiir bei Deutschschweizer Kindern nicht
von der sozialen Herkunft aus nachzuweisen, sondern von der
deutschschweizerischen Sprachsituation her. Wiirde sich da her-
ausstellen, dall Deutschschweizer Kinder gegeniiber Kindern in
Deutschland, die nur die eine Sprachform Hochdeutsch kennen,
einen irgendwie restringierten Sprachcode im Hochdeutschen
aufwiesen, vergleichbar dem, wie das Biindner Kind aus Bonaduz
einfach durch seine Sprachsituation sprachlich benachteiligt ist
gegeniiber einem Biindner Kind in Chur? Wiirde sich so etwas
herausstellen? Die Untersuchung fehlt. Uberlegungen lassen sich
trotzdem anstellen.
Ein Deutschschweizer Kind mul} lernen, dall man Haus schrei-
ben muf} flir Huus, Hduser fiur Hiiser, bleiben flir blybe usw. Das
bedeutet zunichst sicher eine zusidtzliche Belastung gegentiber
dem Kind, das schon im Hochdeutschen aufgewachsen ist, eine
zusdtzliche Belastung, die zu Fehlern fithren kann, die ein im
Hochdeutschen aufgewachsenes Kind nicht macht, etwa wenn
ein Deutschschweizer Kind fiir die Uhr aus der Unsicherheit her-
aus die Auer schreibt oder wenn es versucht, Mundart ins Hoch-
deutsche umzusetzen, wo es nicht geht, etwa wenn es in einem
Schulaufsatz schreibt: ,,Wir sind gogen spazieren.” Oder das
Deutschschweizer Kind muf3 lernen, dal3 im Hochdeutschen fir
gleiche Sachverhalte verschiedene Ausdriicke gelten. Es lernt,
dafB im Hochdeutschen gehen geschrieben werden muf} fiir laufe,
laufen fur springe, springen flir gumpe. Das alles sind zweifellos
zusétzliche Belastungen, die das Deutschschweizer Kind handi-
capiert gegeniiber dem Kind, das von Anfang an nur die eine
Sprachform Hochdeutsch kennt.
Aber das Handikap bedeutet auch eine Chance, in dem Sinn nédm-
lich, daB das Kind damit konfrontiert wird, wie das sprachliche
Zeichen nicht natiirlich fiir den aullersprachlichen Bezug steht,
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dal der Zusammenhang zwischen der Lautfolge Huus und der
damit intendierten Sache nicht natilirlich ist, sondern arbitrar,
das heif3t: nicht von Natur aus gegeben, sondern durch Konven-
tion; denn die gleiche Sache kann auch durch die abweichende
Lautfolge Haus intendiert werden. Und wenn das Kind durch
das Nebeneinander der beiden Sprachformen damit konfrontiert
wird, daB3 gleiche Vorginge in den beiden Sprachformen durch
verschiedene Sprachzeichen intendiert werden konnen, dal3 der
Ausdruck springen in der Mundart etwas anderes bedeutet als im
Hochdeutschen, dafl der gleiche Vorgang in der Mundart mit
gumpe, im Hochdeutschen mit springen gefal3it wird, dann kann
die Begegnung mit der anderen Sprachform zu einer Wachheit
fiithren, die beim Kind, das blof3 die eine Sprachform Hochdeutsch
kennt, gar nicht aufkommt; eine Wachheit, tiber die das Kind na-
tirlich nicht reflektiert; natiirlich durchschaut es nicht die Ver-
héltnisse zwischen sprachlichem Zeichen und auflersprachlichem
Bezug; eine Wachheit vielmehr, wie sie ganz trivial resultiert aus
der Unsicherheit, wie sie sich aus der Begegnung mit einer an-
deren Sprachform ergibt, ganz trivial als ein Aufpassenmiissen.
Wenn das Kind im Aufsatz Giber die Turnstunde schreibt, mul} es
tiberlegen, welchen Ausdruck es fiir den Mundartausdruck
springe schreiben mufl und welchen fiir den Mundartausdruck
gumpe, es mul} also Uberlegungen anstellen, die das im Hoch-
deutschen aufgewachsene Kind nicht anzustellen braucht, und
in diesem ganz trivialen Sinn darf man sagen, daf3 das Deutsch-
schweizer Kind durch die Begegnung mit einer anderen Sprach-
form, durch die Uberwindung der sich daraus ergebenden Un-
sicherheit zu einer grofferen Wachheit im Sprachlichen gelangt
als das Kind, das in der einen Sprachform Hochdeutsch bleiben
kann: Das Deutschschweizer Kind mufl beim Schreibenlernen |
einfach mehr sprachliche Uberlegungsarbeit leisten als das direkt
im Hochdeutschen aufgewachsene.
Grundsitzlich kann jede Begegnung mit einer anderen Sprache
zu einer Erweiterung fiihren. Die andere Sprache bezeichnet und
sieht und interpretiert den auBlersprachlichen Bezug anders. Das
 Erlernen einer anderen Sprache kann daher dem Gewinn einer
neuen Perspektive der Wirklichkeit gegeniiber gleichkommen
und in diesem Sinn Erweiterung bedeuten. Deswegen ist sprach-
liche Uberlegungsarbeit, wie sie beim Erlernen einer anderen
Sprache geleistet werden muf3, wohl nie umsonst.

Aber die Begegnung mit der anderen Sprache kann auch Uber-
forderung bedeuten. Das Kind in Bonaduz ist ganz einfach tiber-
fordert, wenn es deutsch schreiben und denken mu8; die Uber-
forderung manifestiert sich in einem drastischen Sprachver-
sagen.
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Schweizerdeutsch und Hochdeutsch sind keine verschiedenen
\Sprachen, sondern verschiedene Sprachformen. Der Deckungs-
‘bereich zwischen Schweizerdeutsch und Hochdeutsch istin jedem
‘Fall viel groBer als der Abweichungsbereich. Die Abweichungen
'bedeuten eine zusitzliche Belastung, aber keine Uberforderung;
‘mit ein paar lautlich flexivischen Umsetzregeln ist, wenn sie ein-
mal begriffen sind, das Verstdndnis im groben gewihrleistet.
Mundartbedingtes Fehlverhalten kommt vor (die Auer, wir sind
gogen spazieren), es ist aber kein Fehlverhalten, das die Aus-
drucks- und damit die sprachliche Denkféhigkeit so in Frage stel-
len wiirde, wie es das beim Bonaduzer Kind tut.

Die Soziolinguistik spricht von Sprachbarrieren, die es dem Kind
mit einem restringierten Sprachcode verwehren, die verbale
Intelligenz eines Kindes mit elaboriertem Code zu erreichen. Und
gerade am Gymnasium, dieser biirgerlichen Ausleseinstitution
fir den Zugang zur Universitidt, wird vornehmlich eine sprach-
orientierte Selektion vorgenommen. Das Kind aus Bonaduz hiatte
es schwer, ans Gymnasium zu kommen, eben wegen seines restrin-
gierten Sprachcodes, der aber nicht durch die soziale Herkunft,
sondern durch seine Sprachsituation bedingtist. Sein katastropha-
les Sprachunvermdgen griindet in einem tiberstiirzten Bilingualis-
mus, durch den es liberfordert wird und nicht in der Lage ist,
logische Verhiltnisse grammatisch auszudricken. Es schreibt:
,2INach der Alpentladung studierte der Bauer dem Ernten nach.
Wo das Korn versorgen.“ Die beiden Sitze stehen in einem Ab-
hingigkeitsverhéltnis, das grammatisch nicht ausgedriickt wird
als Abhéngigkeit zwischen Haupt- und Nebensatz (der Bauer
tiberlegt, wo er das Korn,versorgen soll). Und nach den bisherigen
soziolinguistischen Untersuchungen scheint sich der restringierte
Code unter anderem durch seine diirftige syntaktische Form vom
elaborierten zu unterscheiden.?® Dem Kind aus Bonaduz fehlt so
die Fahigkeit, das Abhiangigkeitsverhaltnis korrekt auszudriicken.
Das Deutschschweizer Kind hétte hier keine Schwierigkeiten,
korrekt die Abhingigkeit zum Ausdruck zu bringen, denn es hat
die unmittelbare Vorlage in der Mundart (der Buur iiberleit sech,
wo-n-er s Chorn soll versoorge). Das Deutschschweizer Kind
kommt nicht aus dem Grund zu einer eventuellen diirftigen syn-
taktischen Form im Hochdeutschen, weil es in der Mundart auf-
gewachsen ist; ein eventuell restringierter Code bei einem
Deutschschweizer Kind wire also nicht bedingt durch die deutsch-

? Vgl. Niepold a. a. O., wo als Kennzeichen des elaborierten Codes unter
anderem aufgefithrt werden: komplexere Satzkonstruktion, mehr Hypo-
taxe; weniger unvollstdndige Sitze; mehr Prépositionen, die logische Be-
ziehungen anzeigen; mehr verschiedene Worter (S. 14). Diese Kennzeichen
sind allerdings alles andere als unumstritten.

74



schweizerische Sprachsituation, sondern durch die Unfihigkeit,
auch schon in der Mundart grammatische Abhéingigkeitsverhilt-
nisse korrekt auszudriicken. Mit anderen Worten: ein Unterschied
zwischen restringiertem und elaboriertem Sprachcode wire eine
Angelegenheit nicht der Spannung zwischen Schweizerdeutsch
und Hochdeutsch, sondern er wire schon innerhalb der Mundart
angelegt. | -

Es wird nun aber manchmal behauptet, die Mundart zeichne sich
gegeniiber der Schriftsprache durch ihre einfachere und in die-
sem Sinn dirftigere Syntax aus. Das kénnte zum verfehlten
Schluf fiihren, Schweizerdeutsch reprisentiere einen restrin-
gierten Sprachcode gegeniiber dem elaborierten Sprachcode des

Hochdeutschen. Der SchluB ist verfehlt, weil Mundart als Mund- ;
Art automatisch die kiirzere Planungsstrategie der gesprochenen

Sprache aufweist; der Unterschied der durch die kiirzere Pla- |

nungsstrategie bedingten einfacheren Syntax der Mundart als
Umgangssprache zur allenfalls komplizierteren Syntax des Hoch-
deutschen als Schriftsprache ist der Unterschied zwischen ge-
sprochener und geschriebener Sprache, der auch innerhalb des
Hochdeutschen vorhanden ist.

Wenn es in der Deutschschweiz zwischen Unterschichts- und Mit-
telschichtskindern einen Unterschied im Sprachcode gibt, was
bisher noch nicht untersucht worden ist, so wiirde dieser Unter-
schied schon mundartintern bestehen. In der Deutschschweiz be-

stande keine soziale Sprachbarriere zwischen Schweizerdeutsch '

und Hochdeutsch; denn das macht ja gerade das Besondere der
deutschschweizerischen Sprachsituation aus, dal Mundart in kei-
nerlei Weise auf bestimmte soziale Schichten eingeschrinkt ist;
es gibt in der deutschen Schweiz keine soziale Schicht, wo Mund-
art verpént wére, auch in den obersten sozialen Schichten ist
Mundart die selbstverstidndliche Umgangssprache.

Soziolinguistisch hat das die Implikation, dafl ein Unterschichts-
kind in der Deutschschweiz nicht allein schon deshalb sprachlich
handikapiert ist, weil es Mundart spricht. Die sprachliche Uber-
legungsarbeit, die mit dem Nebeneinander der beiden Sprachfor-
men Schweizerdeutsch und Hochdeutsch verbunden ist, miissen
die Deutschschweizer Kinder aus allen sozialen Schichten leisten.
In Deutschland ist das anders.? In Deutschland kann sich die
Mundart direkt als Hindernis beim sozialen Aufstieg erweisen,

denn in Deutschland ist Mundart sozial eingeschrénkt, minde-

stens so, daB3 die oberen Schichten in einer Stadt nur Hochdeutsch
als Umgangssprache kennen. Das kann dazu fithren, dafl ein Un-

* Dazu Heinrich Loffler, Mundart als Sprachbarriere, in: Wirkendes Wort,
22 (1972), S. 23—39.
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| terschichtskind mit seinem ohnehin schon restringierten Code
'in Deutschland gegeniiber Kindern aus héheren sozialen Schich-
‘ten zusatzlich noch dadurch handikapiert ist, dall es Mundart
'oder doch ein stark regional gefdrbtes Hochdeutsch spricht.
IES konnte sich also zeigen, daBl Unterschichtskinder in der
LDEULSChSChWElZ sprachlich gegeniiber Kindern aus héheren so-
'zialen Schichten weniger benachteiligt sind als Unterschichts-
‘kinder in Deutschland.
Heute wird nach Wegen gesucht, die sprachliche Benachteiligung
von Unterschichtskindern zu , kompensieren”; allerdings sind
fir eine solch kompensatorische Spracherziehung nur allererste
Ansétze da, und das Schlagwort der kompensatorischen Sprach-
erziehung scheint zurzeit in Frage gestellt, weil damit der Mo-
nopolanspruch der Mittelschicht erst recht zementiert wird. Die
Benachteiligung des Kindes mit einem restringierten Code kann
ndmlich eine Verfestigung dadurch erfahren, daf3 in der Schule
- zum vornherein elaborierte Sprachmuster verlangt werden, in-
| dem etwa der Lehrer komplizierte syntaktische Fiigungen als
\besser propagiert denn einfache. Diese Gefahr besteht in der
¥Deutschschweiz besonders dann, wenn der Lehrer allzu norma-
tive Vorstellungen vom Hochdeutschen hat, wenn er die dezi-
diert schriftlichen und gehoben-literatursprachlichen Vorstellun-
gen, die er als Deutschschweizer ans Hochdeutsche herantrigt,
. mit Korrektheitsanspriichen verbindet, wenn er von den Schii-
Il lern sog. ,gutes” Deutsch verlangt und dabei tibersieht, dafl auch
5 das Hochdeutsche umgangssprachliche Moglichkeiten kennt, dal3
\ also eine kompliziertere Syntax durchaus nicht identisch zu sein
' braucht mit einem besseren Deutsch. Solche Vorurteile in der
deutschschweizerischen Perspektive sind abzubauen, um so mehr,
als sich das Gegenwartsdeutsch immer mehr der Umgangsspra-
che 6ffnet. Den Weg zu einer Behebung der sprachlichen Benach-
teiligung bei der Unterschicht sieht man heute einerseits im
Abbau von solchen — in der Deutschschweizer Perspektive po-
tenzierten — Vorurteilen, die dem elaborierten Sprachcode einen
AusschlieBlichkeitsanspruch geben, andererseits darin, daf3 der
Unterricht generell als Sprachlernsituation betrachtet wird, und
zwar so, dal} die Schiiler lernen, ihre Rolle ira Unterrichtsprozeld
selbst definieren zu kénnen (etwa indem ein Unterrichtsgesprach
auf Tonband aufgenommen und dann gemeinsam beurteilt wird,
oder 1ndem man das Lehrer-Schiiler-Verhéltnis vertauscht, um

Schule mit Situationen koni’rontlert werden, wo sie lernen Spra-
che bewuBt als Instrument zur Problemldsung zu gebrauchen.
Das setzt voraus, daf3 beim Schiiler sehr stark die Reflexionsféhig-
keit aktiviert wird, und gerade da konnte sich die deutsch-
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schweizerische Sprachsituation als iiberaus fruchtbar erweisen. i
Im Gegensatz zur Entwicklung in Deutschland verzeichnet dlew
Mundart in der Deutschschweiz nicht einen Prestigeverlust, son- |
dern eindeutig einen Prestigegewinn.® Und wenn in der deutschen i
Schweiz die Mundart selbstverstindliche Umgangssprache aller
sozialen Schichten ist, so ist das gerade in Hinsicht auf eine
sprachliche Benachteiligung von unteren sozialen Schichten nur
von Vorteil: im Sinn von Chancengleichheit ist es nur positiv zu
werten, wenn alle sozialen Schichten als Umgangssprache selbst-
verstindlich die gleiche Sprachform haben: eben Mundart. Und
gerade die sprachliche Uberlegungsarbeit, die mit dem stindigen
Wechsel zwischen Mundart und Schriftsprache von allen sozialen
Schichten tiaglich geleistet werden mul3, wird sich eventuell mo-
bilisieren lassen in Hinsicht auf bewulBte Sprachreflexion, wie
sie eine soziale Miindigkeit voraussetzt.

Albert Schweitzer iiber Deutsch und Franzosisch

Den Unterschied zwischen der deutschen und der franzdsischen
Sprache empfinde ich in der Art, als ob ich mich in der franzdsi-
schen auf den wohl gepflegten Wegen eines schonen Parks
erginge, in der deutschen aber mich in einem herrlichen Wald
herumtriebe.

Aus den Mundarten, mit denen die deutsche Schrlftsprache Fiih-
lung behalten hat, flieBt ihr stdndig neues Leben zu. Die franzo-
sische hat diese Bodenstiandigkeit verloren. Sie wurzelt in ihrer
Literatur. Dadurch ist sie im glinstigsten wie im unglinstigsten
Sinne etwas Fertiges geworden, wihrend die deutsche in dem-
selben Sinne etwas Unfertiges bleibt.

Wohl spreche ich von Kindheit auf Franzosisch gleicherweise wie
Deutsch. Franzosisch empfinde ich aber nicht als Muttersprache,
obwohl ich mich seit jeher fiir meine an meine Eltern gerichteten
Briefe ausschlieBlich des Franzdsischen bediente, weil dies so
Brauch in der Familie war. Deutsch ist mir die Muttersprache,
weil der elsdssische Dialekt, in dem ich wurzle, deutsch is:.

Vom Franzosischen her gewohnt, auf die rhythmische Gestaltung
des Satzes bedacht zu sein und Einfachheit des Ausdrucks zu

5 Rudolf Schwarzenbach, Die Stellung der Mundart in der deutschen
Schweiz, Studien zum Sprachgebrauch der Gegenwart. Frauenfeld 1969
( = BSM XVII).
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