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Diese Doppelspurigkeit ist tibrigens nicht nur bei den Ableitun-
gen unseres Landesnamens zu beobachten. Die zwei Méglichkei-
ten gibe es grundsidtzlich bei allen geographischen Namen. So
gibt es zwar ein Aargauer Kunsthaus, aber eine Aargauische
Handelskammer, eine Solothurner Handelsbank, aber eine Solo-
thurnische Leihkasse, ein Berner Jugendzentrum, aber eine Ber-
nische Musikgesellschaft und so weiter. Dann st63t man freilich
auf Namen, bei denen die eine oder die andere Ableitungsform
kaum oder gar nicht vorkommt, sei es bloB3, daB3 sie sich nicht ein-
geblrgert hat, sei es, dafl das Wort- oder Klangbild sich dieser
oder jener Ableitung widersetzt. Auffallend ist da, daB3 im Tele-
fonbuch beispielsweise ganze Spalten von Namen mit dem Attri-
but Basler zu finden sind, aber kein einziger mit baslerisch, ob-
wohl diese Adjektivform in anderm Zusammenhang durchaus
geldufig ist. Dasselbe ist von Glarner/glarnerisch zu sagen. Da-
neben gibt es eine groBe Zahl von Namen, bei denen die Ablei-
tung auf -isch ganz ungebriduchlich ist. Man kann zwar auf ziir-
cherischem, aber kaum auf zollikonischem Boden wohnen; man
kann durchs Kiisnachter Tobel, aber nicht durchs kiisnachtische
Tobel wandern, und eine massive Erhéhung des meilenischen

Steuerfulies wiirde schon aus sprachlichen Griinden abgelehnt.
NZZ

Vereinte oder Vereinigte Nationen?

», Wie sollen wir United Nations Uibersetzen? Vereinte oder Ver-
einigte Nationen?“, so hat Paul Stichel in einer Sprachglosse
»INamen mit Hintergriinden® gefragt (Ziirichsee-Zeitung, 31. 12.
71). Die Frage ist umstritten, und es besteht keine vollstindige
Einheitlichkeit im deutschen Sprachgebrauch. Der Neue Brock-
haus verweist zum Beispiel von den Vereinten Nationen auf die
Vereinigten und fiihrt dann dort beide Namensformen auf: Ver-
einigte Nationen, Vereinte Nationen. In der Schweiz hilt die
»~Neue Zurcher Zeitung® als eine der wenigen an der Schreib-
weise Vereinigte Nationen fest.

Es ist bekannt, dal3 Roosevelt der geistige Vater der UNO und
auch ihres Namens war. Es war sein Wunsch, daf3 die Nachfolge-
organisation des Volkerbunds (der sich totgelaufen hatte — doch
um seinen Namen ist es eigentlich schade!) nach dem Vorbild
seines eigenen Landes, der foderalistischen Vereinigten Staaten
von Amerika (United States of America), benannt werde. Aber
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damit ist fiir die Losung unserer Frage eigentlich nichts geholfen;
denn wir haben eben im Deutschen fiir das eine englische Zeit-
wort ,,to unite“ zwei Formen, eben , vereinen“ und , vereinigen®,
zwischen denen ein Sinnunterschied schwer auszumachen ist.
(Was gibt die engere Verbindung?, wire die Frage.) Wir nennen
auch das , United Kingdom of Britain und North Ireland“ auf
deutsch ,, Vereinigtes Konigreich von Grofbritannien und Nord-
irland“. Die USA wie das Vereinigte Konigreich sind eigentliche,
méchtige Staaten mit voller Hoheitsgewalt liber ein abgegrenztes
Gebiet. Die UNO aber ist weder ein Bundesstaat noch auch nur
ein rechter Staatenbund, sondern ein neuer Voélkerbund, nur ein
Verein also, was ja in seiner Machtlosigkeit deutlich wird; er
kann keine Gesetze erlassen, sondern nur EntschlieBungen (Re-
solutionen) fassen, die allerdings keineswegs bedeutungslos sind.
Dieser wesentliche Unterschied scheint es mir zu rechtfertigen,
daB wir die in unserer Sprache bestehende Moglichkeit der
Unterscheidung beniitzen und das Wort ,,vereinigt® nur fir Staa-
ten gebrauchen, fir die UNO aber ,vereint“. Eine Mifachtung
des Rooseveltschen Wunsches kann das nicht bedeuten, denn im
Englischen stellt sich ja diese Unterscheidungsfrage sprachlich
gar nicht.

Wichtiger aber ist wohl, daB die Form ,Vereinte Nationen® im
ganzen deutschen Sprachgebiet die vorherrschende geworden ist.
In 99 Prozent aller Texte, die einem vor Augen kommen, sei es
in der Presse, sei es in amtlichen oder anderen Schriftstiicken,
und zwar sowohl bundesdeutscher als auch schweizerischer und
osterreichischer Herkunft, liest man , Vereinte Nationen®. Der
Rechtschreib-Duden fiihrt denn auch folgerichtig nur diese
Form auf, und zwar unter allen in Frage kommenden Stichwor-
tern! Uber diese Einheitlichkeit der Schreibweise — deren Fehlen
wir bei so vielen Wortern und Bezeichnungen sonst zu bedauern
haben — sollten wir uns freuen. Also empfehle ich: stets ,, Ver-
einte Nationen“! | Peter Hdchel

Diese Uberlegungen scheinen uns beachtenswert. Doch lassen sich auch die
,Vereinigten Nationen® mit guten Griinden verteidigen. Das Wort ist frei!
Die Schriftleitung

In der Besprechung eines Buches iiber den Sozialismus (Norbert Leser: Die
Odyssee des Marxismus. Auf dem Weg zum Sozialismus. Verlag Molden,
Wien) schrieb Arnold Kiinzli in der Basler ,National-Zeitung“, es sei dies
,ein wohltuend jargonlos geschriebenes Werk, das man nicht zuerst aus
einem neulinken Neolatein ins Deutsche iUbertragen muf“. Also kein Par-
teichinesisch! A, H.
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