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28. Jahrgang 1972

Heft 6 ]
Herausgegeben

vom
Deutschschweizerischen
Sprachverein

Die Schuld der Schule

Die ersten Laute des zum Sprechen herangereiften Kindes sind
in der deutschen Schweiz in den meisten Féllen in der Mundart
gesprochen. Das geht eine Zeitlang so weiter, bis sich eine neue
sprachliche Ebene erdffnet: die Schriftsprache dringt auf es ein.
Das kann etwa in der Form geschehen, daf3 die Mutter dem Kinde
Mirchen vorliest. Denn die Mérchen sind ja, von wenigen Aus-
nahmen abgesehen, hochdeutsch geschrieben, so dal die Namen
Schneewittchen, Rotkdppchen oder Dornrdschen nur selten als
,Schneewittli“, ,Rotchéppli“ oder ,,Dornrdsli“ umgebildet wer-
den, was iibrigens auch nicht gut klingt. Gerade bei diesen
Mairchennamen merkt das Kind, da3 es zweierlei Sprachformen
in unserem Lande gibt: die eine hort und spricht man; die andere
liest und schreibt man. Wenn das Kind die Schule besucht, merkt
es allmihlich den Unterschied zwischen den beiden Sprachfor-
men deutlicher. Es sieht ein, da man die Mundart nicht gut in
geschriebene Worte fassen kann. Auch der Erwachsene weill um
diese Schwierigkeiten noch viel genauer, weil er erkennt, dali es
ja gar keine Grammatik fiir das Schweizerdeutsche gibt. Mir
wurde diese Schwierigkeit am deutlichsten bewulit beim Aus-
wendiglernen des Gedichtes von Johann Peter Hebel ,, De Samstig
het zuem Sunntig gseit®. Da gab es einzelne Worter, diein der ost-
schweizerischen Mundart nicht geldufig waren. Noch eine dritte
Sprache? Aber nein! Es war nur der Wiesentaler Dialekt, der da
ins Thurgauer Deutsch eingedrungen war und seine Alleinherr-
schaft umstie3. Aber wenn man die iibrigen liochdeutschen Lese-
stiicke las, so fehlten diese Schwierigkeiten. Wohl gab es etwa
Bedenklichkeiten: Was mag jetzt das wieder heillen? Aber diese
Schwierigkeiten waren viel leichter zu 16sen.

Und wenn dann hie und da ein (reichs-)deutscher Kamerad oder
ein Verwandter aus Deutschland auftauchte, so merkte das Kind:
der spricht ja das Deutsch ganz anders aus. Was mir besonders
auffiel, weil3 ich noch sehr gut: Der bindet ja die Vokale zwischen
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den Wortern gar nicht; der spricht ja wie abgehackt. Wenn ich,
dlter geworden, dartiber nachdachte, so wurde mir das Problem
des Hiatus zwischen den Wortern bewul3t. Der Deutsche bindet
den letzten Vokal zum ersten des folgenden Wortes nicht, z. B.
~die Ecke®; er spricht sie gewissermaBen abgehackt, wihrend
der Schweizer sie bindet. Das kommt von dem franzésischen Ein-
flul, einem Einflufl nicht im Sinne philologischer Nachweisbar-
keit, sondern eines rein geistigen Prozesses, der daneben noch
bei zahlreichen andern sprachlichen Eigenheiten zutage tritt.
Wenn dieser Hiatus beim Deutschen besonders ausgeprigt ist, so
tritt die sprachliche Erscheinung auf, die wir bei uns nicht gerade
gern haben: das gehackte und gezackte Deutsch.
Nach dem Schuleintritt wird das Hochdeutsch dem nun bald
Siebenjihrigen immer vertrauter; das soll auch so sein. Es wire
. allerdings bedeutend besser, von Anfang an die hochdeutsche
Sprache in den Mittelpunkt des Unterrichts zu stellen, statt zuerst
den verkehrten Weg zu gehen. Das wiirde sowohl dem Schiiler
wie auch spdter dem Mittelschullehrer viel Arbeit und erst
recht Arger ersparen. Voraussetzung aber ist, daB bereits der
Primarlehrer das unumgéngliche Verstindnis fiir die Sprache
aufbringt, denn hier ist eben der wunde Punkt. Viele von ihnen
sprechen ein abscheuliches Hochdeutsch. Es gibt auch Sekundar-
und Gymnasiallehrer, fiir deren Deutsch ich mich schime; ich
konnte Namen nennen. Und ich meine damit vor allem das miind-
liche Deutsch, nicht allein den schriftlichen Stil. In franzdsi-
schen und in englischen Schulen wird die freie Rede geiibt und
abermals gelibt. Wo ist das bei uns der Fall? Sagt doch sogar
Bruno Boesch, dessen Wegleitung und schweizerische Anpassung
an die Regeln des ,,Siebs“ (Die Aussprache des Hochdeutschen
in der Schweiz, Schweizer-Spiegel-Verlag, Ziirich 1957) gar nicht
Uberall Zustimmung gefunden haben: ,,Warum bleibt (bei uns)
die miindliche Sprachkultur hinter der schriftlichen zuriick?*
Aber wie sollen die Primarlehrer ein gutes Deutsch sprechen
kénnen, wenn nicht einmal das Deutsch ihrer Lehrer, nédmlich
dasjenige der Seminarlehrer, einwandfrei ist, wenigstens in sehr
vielen I'dllen. Es braucht nicht das ganze Kollegium der Seminar-
lehrer gleichgiiltig gegeniiber der Sprache zu sein; es genugt
ein einziger, und gerade diesem werden die Schiiler, das heiBt die
zukinftigen Primarlehrer, nachfolgen: denn das Schlechte hat
bekanntlich die groBere Anziehungskraft als das Gute und
Schone. Solche Seminarlehrer tragen die Schuld fiir die mangel-
hafte Beherrschung der hochdeutschen Sprache, wie wir sie
heute mit Bedauern tiberall feststellen. Daher sollte jeder Erzie-
her an Lehrerausbildungsstitten einige Semester in Deutschland
studiert haben. .
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Die Anhinger der Mundart in der Erziehung weisen mit Vor-
liebe auf die vertraute Gestalt Gottfried Kellers hin, in dem
Sinne, als ob er ihnen als Wortfiihrer dienen kdnnte. T&usche
man sich nicht! Gottfried Keller sprach, als er von Berlin zurilick-
kam, ein ausgezeichnetes Hochdeutsch. Wie wire das auch anders
moglich gewesen! Eugen Teucher

,Meinungsfreiheit* und ,,Weltreise*
fehlen im DDR-Duden

Ein Vergleich des Mannheimer und des Leipziger Dudens

Das Wort ,,Kulturabkommen* fehlt in dem in Leipzig erschiene-
nen Duden des VEB Bibliographisches Institut; hingegen ver-
miBt man in dem vom Bibliographischen Institut in Mannheim
herausgegebenen Duden das auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land durchaus gebrduchliche Wort , Kulturrevolution“. Beide
Duden sind Rechtschreibungs-Worterbiicher der deutschen
Sprache. Die Rechtschreibung scheint auch das einzige Gebiet zu
sein, auf dem zwischen den beiden deutschen Staaten (noch) keine
Differenzen festzustellen sind; eine der letzten gemeinsamen
Bastionen, ein Rest , Gesamtdeutsch”. Aber natirlich sind die
beiden Duden weit mehr als nur Anleitungen zur Rechtschrei-
bung der deutschen Sprache: sie sind — Vollstdndigkeit anstre-
bende — Verzeichnisse des deutschen Sprachvokabulars, und sie
legen mittels knapper lexikalischer Erlduterungen Bedeutungs-
inhalte einzelner Worter fest.

Eine vergleichende Analyse zwischen dem Mannheimer und dem
Leipziger Duden unter Beachtung dieser Kriterien legt offen, in-
wieweit sich Bonn und Pankow in Wortschatz und Semantik
bereits voneinander entfernt haben oder aber — falls dies in
Wirklichkeit nicht zutreffen sollte — inwieweit Duden-Redak-
tionen dies teils erstreben, teils registrieren. Dabei gibt es deut-
liche Indizien, daf beide Duden, von ihren Redaktionen jeweils
,GroBe“ genannt, subtile Instrumente der pciitisch-ideologischen
Vorgiinge sind. Die Gralshiiter der deutschen Sprache in Mann-
heim und Leipzig wiirden sich vermutlich gegen diesen Vorwurf
mit dem Argument zur Wehr setzen, dafl man nur berticksichtige
und nachvollziehe, was man an tatséchlichen Verédnderungen im
deutschsprachigen Sprachalltag registriere. Sorgfaltig vermer-
ken denn auch beide Redaktionen oOsterreichische und schwei-
zerische Sprachbesonderheiten, aber in der gegenseitigen Regi-
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