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Soziale Schranken im Sprachgebrauch

Eine Untersuchung iiber Sprache und soziale Herkunft

Noch immer haben Schiiler, die sich sprachlich besser ausdriicken
konnen, auch die besseren Erfolgschancen an unseren Schulen.
Eine der wichtigsten Reformaufgaben ist es daher, vielfiltigere
Bildungsgange anzubieten, die individuelle Entfaltung und Erfolg
auch auf Grund andersartiger Fahigkeiten mdéglich machen. Die
s,oprachbarriere” ist zum grofiten Teil sozial bedingt, sie entsteht
nicht erst in der Schule, sondern schon lange vorher.

Eine genaue Untersuchung dieser Frage und die weitreichenden
Konsequenzen, die daraus fiir das Bildungswesen zu ziehen sind,
wurde kiirzlich von dem Sozialwissenschafter Ulrich Oevermann
unter dem Titel ,,Sprache und soziale Herkunft im Max-Planck-
Institut fir Bildungsforschung (Berlin) veréffentlicht. Sie stiitzt
sich auf die Theorie des englischen Soziolinguisten Basil Bern-
stein, der annimmt, dal} zwei verschiedene ,,Codes” den Sprach-
gebrauch der ,mittleren” und der ,unteren® Sozialschicht be-
stimmen.

Die ,,Codes” konnten nach der von Oevermann weiterentwickel-
ten Theorie die Lern- und Denkfihigkeit stark beeinflussen. Die
sprachlichen Unterschiede liegen nicht an der Oberfliche, es
geht nicht um Fragen des Wortschatzes oder der mehr oder weni-
ger ,feinen“ Ausdrucksweise. Vielmehr handelt es sich um die
begrenztere (,restringierte“) oder besser ausgebildete (,elabo-
rierte”) Fahigkeit, die Sprache als Instrument der Verstéindigung
und des Verstidndnisses zu handhaben, ihre grammatikalischen
Konstruktions-, Differenzierungs- und Ausdrucksmoglichkeiten
auszunutzen.

Bildungs- und gesellschaftspolitisch wichtig waren die ,,Codes“
aus zwel Grinden: Erstens ist nach der Theorie der ,einge-
schrinkte” Sprachgebrauch fiir die Kinder der ,,unteren“ Schich-
ten praktisch unausweichlich. Er wird im Vorschulalter einge-
schliffen; und er ist nicht nur die Folge mangelnder Bildungs-
voraussetzungen der Eltern, sondern ihrer Soziallage insgesamt,
nicht zuletzt ihrer Situation im Arbeitsleben. Fiir das Kind ist er
also eine Art sozial aufgendtigtes Erbgut, unabhingig von seinen
natiirlichen Anlagen und den Wiinschen seiner Eltern, abhingig
vielmehr von seiner sozialen Herkunftsschicht, verursacht letzt-
lich durch die Bedingungen, die die Gesellschaftsordnung ge-
schaffen hat.

Der zweite Grund fir die Wichtigkeit der ,,Codes” liegt darin,
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dal} sie fiir die Kinder, denen sie eingeprigt sind, sehr unter-
schiedliche Bildungs- und damit auch Lebenschancen erdffnen,
zumindest im bisherigen Bildungssystem; daher die auch von
Oevermann unterstiitzte Forderung nach vielfiltigeren Bildungs-
gangen. Daruber hinaus aber konnte mit den sprachlichen Mog-
lichkeiten des ,,ausgebildeten Codes®“ die Moéglichkeit der per-
sonlichen Entfaltung ganz allgemein zusammenhingen, kénnte
er die Voraussetzung gréB3erer Freiheit im Denken und Verhal-
ten sein, daher die Forderung nach kompensatorischer Erzie-
hung, vor allem durch Vorschulen. BloB3e sprachliche Trainings-
programme fir milieubenachteiligte Kinder allerdings scheinen
nicht ausreichend, um den ,,Code“-bedingten sprachlichen Hori-
zont zu erweitern.
Die beschriebenen Wirkungen, die den ,,Codes” von der Theorie
zugeschrieben werden, konnten freilich bestenfalls durch sehr
umifassende und langfristige Forschungen geklart werden (Oever-
mann leitet ein Forschungsprojekt des genannten Instituts, das
derartige Zusammenhinge weiter verfolgt). Immerhin gelang es
in der vorliegenden Untersuchung, die wichtigste Grundlage
empirisch zu sichern: Die Existenz sprachlicher Unterschiede,
wie sie diese Theorie annimmt, zwischen Kindern unterschied-
licher sozialer Herkunft und unabhingig vom Intelligenzgrad,
wurde nachgewiesen — zwar in einer relativ kleinen Unter-
suchungsgruppe von Frankfurter Realschiilern, dafiir aber mit
um so strenger gehandhabter Kontrolle und Sicherung der Aus-
sagekraft der Befunde.
Die Unterschiede liegen, wie vermutet, in der tieferen Schicht
des sprachlichen Aufbaus: im Satzbau, in der Verwendung der
Zeitformen, in sprachlogischen Verknlipfungen und sprachlichen
Kennzeichen von Individualisierung. Damit stellt die Untersu-
chung empirisches und theoretisches Material zur Diskussion,
das fiir die Erziehungswissenschaft, fiir Soziologie und Psycho-
logie ebenso interessant ist wie fiir die Sprachwissenschaft und
zugleich zentrale Fragen der Bildungspolitik bertihrt.

Gottfried Pfeffer (,,Der Bund®)
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