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beherrscht im westlichen Teil der deutschen Schweiz die Ihr-Euch-Euer-
Anrede noch das Feld. Dabei ist allerdings nicht zu verkennen, daf3 das Sie
im Vordringen ist. Das ist aber eigentlich schade, da dadurch ein Stiick
bodenstidndiger sprachlicher Eigenart langsam verlorengeht. Denn das
Siezen ist ja auch in der Ostschweiz keineswegs altverwurzelter Sprach-
gebrauch; es ist Import aus dem Norden.

Wem’s Miihe machen sollte, das zu glauben, kann’s im , Schweizerdeut-
schen Worterbuch® (,,Idiotikon“) nachlesen, einem sicherlich unverdéchti-
gen Zeugen, da es ja nicht in Bern, sondern in Ziirich redigiert und in
Frauenfeld gedruckt und verlegt wird. Auch in Graubiinden, vernimmt
man da, habe sich 1799 ein Deutscher daran gestoBen, dal3 ,die Fremden
von Adel zwar in groBer Gastfreundschaft aufgenommen werden, aber es
sich miissen gefallen lassen, mit ,Ihr‘ angeredet zu werden®. (Dieser
Deutsche wullte offenbar nicht, dafl die Sitte der Anrede in der dritten
Person Pluralis auch in Deutschland erst etwa hundert Jahre frither auf-
gekommen war.) ,Dasselbe®, fahrt das ,,Idiotikon“ fort, ,mul3te sich 1814
auch Kaiser Alexander von Rufl}land am Rheinfall gefallen lassen, dem
der Schiffer, als er in dem schwankenden Kahn aufstehen wollte, zurief:
JHocked abe, Majeschtit!" Noch im ersten Quartal des 19. Jahrhunderts
galt in Zirich ,Ihr* als die hoflichste Anrede, und bis gegen die Mitte des
Jahrhunderts redeten die Kinder ihre Eltern so an ... Am Berner aber,
auch in den vornehmsten Kreisen, ist das Festhalten an dem natlirlichern
(freilich auch durch den Sprachgebrauch der franzodsischen Grenznach-
barn gestiitzten) ,Ihr‘ und das Abwehren des neumodischen ,Sie‘ charak-
teristisch.* '

Das Siezen hatte, gefordert vor allem von den aus deutschen Universitats-
stadten zurtickkehrenden Akademikern, zundchst in den ,,bessern® Kreisen
der Stidte Uberhandgenommen. Dann aber wurde die vom gemeinen Volk
anfangs als dumme Mode beldchelte Sitte allgemein nachgeahmt. Was der
im letzen Jahrhundert herausgekommene Band des ,Idiotikons® noch als
yneumodisch“ bezeichnen konnte, ist inzwischen bis in die lidndlichen
Kreise hinein fester Sprachgebrauch geworden. Daran soll nicht geriittelt
werden. Hingegen sollten Ziircher und Ostschweizer — lange nicht alle,
aber doch bedauerlich viele — es sich abgewdhnen, einen betreten anzu-
glotzen, wenn sie aus bernischem Mund mit IThr angeredet werden, gerade
so, als wiirden sie geduzt. Oft genug hort man da férmlich die gerade noch
knapp unterdriickte Frage: ,Wo habe ich mit dir Schweine gehiitet?“ Wer
sich dermafien schockiert fiihlt, sollte sich vergegenwairtigen, dafl dieses
Ihr einst im ganzen deutschen Sprachraum die hoflichste Anrede war und
dies in einem groflen Teil unseres Landes immer noch ist. Sich damit ab-
zufinden diirfte den Schockierten leichterfallen, wenn sie daran denken,

dal3 das Siezen noch vor gar nicht so langer Zeit — siehe oben! — nichts
weiter als eben eine Mode war. (NZZ)
Aufgespiefit

Kiinstler und Pedanten

Wer interessiert sich eigentlich ernsthaft fiir die deutsche Sprache? Oder
genauer gefragt: Wie hoch mag der Prozentsatz erwachsener Deutscher mit
gehobener Bildung sein, von denen ein persénliches Verhéltnis zur Sprache
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zu erwarten ist? Da es statistische Erhebungen dariiber kaum geben diirfte,
kann ich mich nur auf meine eigene Erfahrung stiitzen: Wenige sind es,
und diese wenigen lassen sich in zwei groBe Gruppen scheiden, ndmlich
Kiinstler und Pedanten.
Der Pedant lebt in dem Glauben, die Sprache diirfe sich nicht verandern.
Die Erklarung dafiir liegt nicht nur in seinem Naturell, sondern weit
stdrker noch in seiner Erziehung. Wer, sagen wir, zehn Jahre lang als
Schiiler darauf getrimmt worden ist, richtig oder falsch, gut oder schlecht,
schon oder héfBlich zu unterscheiden, der ist nur mangelhaft darauf vor-
bereitet, in Dingen der Sprache Unbefangenheit zu iiben. , Brauchen mit
zu“, zum Beispiel, ist dem Pedanten Evangelium; in Leserbriefen steigt er
dafiir auf die Barrikaden.
Anders der Kiinstler oder bescheidener ausgedriickt, der formbegabte
Mensch, der einen gutgeschriebenen Text erkennt und sich dadurch er-
hoben fiihlt. Sein Verh&ltnis zur Sprache ist vorurteilslos, nicht richtend,
sondern wigend. Er versteift sich nicht auf einen Status quo, auf die ver-
briefte Einzelheit, sondern sieht in der Sprache ein Instrument, das zu
vielerlei Ausdruck taugt.
GewiB sind beide, Pedant und Kiinstler, nur als Verkorperung der Kréafte
anzusehen, die am Bewahren oder Bewegen der Sprache Anteil haben; aber
es wére vielleicht ganz nitzlich, wenn der einzelne sich einmal lberlegte,
auf welcher Seite er bisher gestanden hat. Beiden wire zu raten, ihr Ver-
hiltnis zur Sprache in der Weise neu zu bestimmen, daf3 die jeweils per-
sdnliche Absicht oder der jeweils personliche Eindruck mit der Ordnung
der Sprache in Einklang stehen muf. Ich halte das auch fiir eine von Fall
zu Fall denkbare Méglichkeit, ,,.Sprache zu pflegen®.

— ve (,,Sprachdienst”, Wiesbaden)

Wettermacherdeutsch

Heute morgen habe ich mich wieder einmal am wettermacherdeutsch
ergdtzt: ,Im Engadin wurden schneefille beobachtet.” Das gewohnliche
volk konnte sich also merken: ,, Aha, es het gschneit.” Die substantivierungs-
seuche dauert also an. Eines tages werden wir vielleicht noch zu horen
bekommen: ,,Es wurde eine schneefallbeobachtungsfeststellungsmeldung
erstattet.* Ich meine immer noch, ein amt mit fachleuten habe sich in
seinen mitteilungen an das volk nicht seiner fachsprache, sondern der
volkssprache zu bedienen. (Dazu gehort natlirlich nach wie vor die stur
beibehaltene ,,prognose®.) H. Cornioley

Klasse, Klasse!

Konnen Sie sich ein Brautpaar denken, das in ein Mobelgeschift eintritt
und Stubenmobel zu sehen wiinscht? Eine Stube? — Ein Wohnzimmenr,
wird der Verkiufer sogleich verbessern. Stuben, das haben Bauern, Arbei-
ter und Kleinbiirger —, sofern sie zu ihrem Stande stehen. Wer sich héher
einstuft, der hat ein Wohnzimmer. Wer sich aber zur Oberschicht zahlt,
der hat einen Living-room. Das Wort ergibt zwar, wenn man es libersetzt,
auch nicht mehr als Wohnzimmer, aber — es klingt doch anders und
schreibt sich anders, so wie Diarrhé etwas viel Vornehmeres als Durchfall
ist. Es gibt Leute, die sich beleidigt fiihlen, wenn man ihnen sagt, sie hitten
eine schéne Stube. Sie haben etwas gegen die Stube, auch gegen die Kinder-
stube. Kinderstube? Gelacht! Auftrumpfen mul3 man koénnen, wichtig
dreinschauen, wichtig reden, wellenreiten auf der Zeit! Wer zur Ober-
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klasse gehoren will, riimpft bei Volksliedern die Nase und trommelt bei
Folksongs Beifall. Vor soviel Denkkraft und Sprachkenntnis mul} die Un-
terklasse, die der Stubenbewohner, demiitig verstummen —, obwohl sie
zahlenmé&fBig noch ziemlich stark ist. Paul Stichel

Deutsch im ElsaB

Obschon gerade Frankreich immer wieder das Recht jeden Volkes auf
Pflege seiner Muttersprache betont, haben die Regierungsstellen offenbar
kein Verstédndnis dafiir, da3 die Bewohner der deutschsprachigen Gebiete
im Elsa3 und in Lothringen den Deutschunterricht ihrer Kinder verbes-
sern mochten. Die Schulreform, die unter anderem die Verlangerung der
Volksschulzeit um zwei Jahre bis zum 16. Lebensjahr vorsieht, triagt der
Zweisprachigkeit im ElsaB und im deutschsprachigen Lothringen nicht
Rechnung. Nach wie vor ist es verpént, in den unteren Schulklassen deutsch
zu reden. In den Kinderhorten ist die deutsche Sprache gar verboten. Der
Deutschunterricht in den héheren Klassen der Volksschule ist schlecht
und wird aulerhalb des normalen Lehrplanes erteilt.

(,Der Bund“, Bern, 11. 2. 71)

In Ihrem Bericht iiber den Streit um die deutsche Sprache in ElsaB-Loth-
ringen ist unter anderem zu lesen, dafB elsissische Kreise die deutsche
Sprache im Elsaf3 besser geférdert haben méchten. Der Verfasser schrieb
dazu abschliefend, als Deutscher sollte man sich im elsissischen Spra-
chenkampf nicht engagieren.
Nun haben die Franzosen aber bheim letzten Konsultationsgespriach den
Wunsch geédullert, das Franzisische moge als Fremdsprache hier mehr
gefdrdert werden. Ich halte es deshalb fiir legitim, daB3 wir uns dafiir ein-
setzen, dal3 auch das Deutsche in Frankreich mehr geférdert wird.
Der Streit um das ElsaB ist fiir mich ausgestanden. Wenn aber die deutsch-
franzosische Freundschaft wirklich einen Wert haben soll, dann muf sie
sich gerade in frither umstrittenen Gebieten bewihren. Es wire gut, wenn
das Elsaf} eine Briicke zwischen beiden Lindern sein kénnte und dort auch
Deutsch eine wirkliche Heimstatt hitte. '
Es lohnt sich heute nicht mehr, um Gebiete zu schachern. Dennoch ist es
keine Schande, zu wissen und zu spiiren, daf3 das Elsa und StraBBburg ur-
deutsches Land waren und franzésischer Machtwille, der eben ein Ge-
schichtsfaktor war, dieses Land, teils mitten im Frieden, geraubt hat.
Helmut Britsch, Blirgermeister, Bauschlott
(»Frankfurter Rundschau®, 16. 2. 71)

AnléBlich der Festveranstaltung zu Ehren René Schickeles im Rathaus
von Oberehnheim beschiftigte sich Marthe Philipp, Professorin an der
Universitat Nancy und Mitarbeiterin von Radio Nancy, libers Wochenende
in einem besonderen Vortrag mit dem ,Drama der Sprache des Elsis-
sers“.

Im privaten Gesprich eréffnete Marthe Philipp unserer Zeitung, daf3 der
»Lothringische Sprachatlas®, an dem sie seit zwei Jahren arbeite, nunmehr
abgeschlossen sei. Sie rechne noch 1971 mit seinem Erscheinen.

Die allgemeinen Feststellungen des Vortrags wollte die Sprachwissenschaft-
lerin, deren Arbeitsgebiet vornehmlich die lothringischen Dialekte sind,
auch als fiir Lothringen giiltig verstanden wissen. Das , Drama® bestehe
darin, dal3 die Ausdrucksfiahigkeit des Elséssers seit der Zeit, als das Elséds-
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sisch — vor Luther — eine eigene Schriftsprache gehabt habe, stiandig zu-
riickgegangen sei.
Das Vakuum, das durch die Trennung von der deutschen Hochsprache
entstanden sei, konne weder von der Mundart noch von dem Franzdsischen
jemals auch nur anndhernd ausgefiillt werden. Die Mundarten zwischen
dem Sundgau und Weilenburg (und Diedenhofen) seien wegen ihrer Unter-
schiedlichkeit als universelles Verstiandigungsmittel ungeeignet.
Und das Franzosische sei fiir die meisten Elsidsser und Lothringer — das
sei eine sprachwissenschaftlich gesicherte Erkenntnis — nicht in ausrei-
chendem Male erlernbar. Ihre Forschungen hitten ergeben, da3 die Elsis-
ser (und Lothringer) heute nur noch 50 Prozent der abstrakten Worter be-
herrschten, die Sebastian Brant geldufig waren.

(,Saarbricker Landeszeitung®, 2. 10. 70)

Biicher

Die Deutschfreiburgische Arbeitsgemeinschaft hat als Binde 5 und 6 ihrer
Schriftenreihe (Auslieferung: Paulusverlag, CH-1700 Freiburg) zwei hochst
bedeutsame Veroffentlichungen erscheinen lassen:

(5) ANTON BERTSCHY: 237 Biografien zum kulturellen Leben Deutsch-
freiburgs 1800—1970. — XI + 286 S., Fr. 10.—.
Es handelt sich um eine umfassende Bestandesaufnahme des kulturellen
Schaffens von Deutschfreiburg in Stadt und Land. Die Einfiihrung von
35 Seiten, bescheiden ,Hinweise zum Kulturschaffen Deutschfreiburgs
1800—1970“ genannt, ist in folgende Abschnitte gegliedert: Schule, Erzie-
hung, Unterricht — Geschichtsschreibung, Archéologie, Kunstgeschichte —
Literarisches Schaffen — Heimat- und Volkskunde, Mundartforschung
— Malerei, Plastik, Architektur — Musik — Naturwissenschaften, Medizin
— Andere Gebiete — Kirche, Theologie, Seelsorge — Presse, Radio. Aus
dieser einfuhrenden Betrachtung wird vor allem deutlich, dall der Bei-
trag der Deutschsprachigen zum Kulturleben Freiburgs weit iber das hin-
ausgeht, was man nach dem prozentualen Anteil an der Bevolkerung von
Stadt und Land erwarten wiirde! Dabei spielten allerdings die Lehr-
krafte der katholischen und zweisprachigen Hochschule eine hervorragende
‘Rolle. Die 237 Biografien/Bibliografien von Lebenden und Toten liefern
den ,lebendigen Beweis® flir die Grofie der deutschfreiburgischen Leistung.
In einem franzosischen Geleitwort weist Gonzague de Reynold (inzwischen
verstorben) darauf hin, daffi Deutschfreiburg mit dieser Bestandesaufnahme
etwas Bahnbrechendes geschaffen habe, etwas, das von Welschfreiburg erst
noch nachgeholt werden miisse. (Von allen Kantonen der Schweiz besitzt
bis jetzt nur der Aargau eine solche Gesamtschau.) De Reynold weist auch
auf die Gefahren des Zusammenlebens zweier Sprachen und Kulturen im
selben Raum hin: die kriafteverschleiBende Gegensatzlichkeit und die
,schlammige und unférmige* Mischung der Sprachen, genannt ,bilingu-
isme“. Er sagt dazu (hier auf deutsch tbersetzt): ,Wie 148t sich diese zwie- -
fache Gefahr vermeiden? Indem man auf die beiden Sprachen, die in un-
serem Gebiet zusammenleben, den Grundsatz der scholastischen Filosofie
anwendet: zuerst unterscheiden, dann verbinden. Unterscheidung bedeutet
fiir jede Sprache, sich ihrer selbst bewuf3t zu werden, ihres besonderen
Genies, ihrer Ausdrucksmacht, ihrer schopferischen Kraft. Und jede Spra-

61



	Aufgespiesst

