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Umgangssprachlicher Stellungskrieg
Von Dieter Fringeli

Als der junge Lyriker und Gymnasiallehrer Dieter Fringeli Ende 1969 mit
dem Literaturpreis des Kantons Solothurn ausgezeichnet wurde, hielt er
die nachstehende Rede.

Es gibt verschiedene Methoden, sich fiir einen Kunstpreis zu be-
danken: 1. Man kann ihn dankend ablehnen. (Jean-Paul Sartre
lieferte dafiir ein eindriickliches Beispiel.) 2. Man kann ihn dan-
kend und ohne weiteren Kommentar annehmen. (Samuel Beckett
hat diesen Weg gewihlt.)

Das sind, wenn man so will, die beiden ,saubersten® Beispiele.
Bei Preisverleihungen geht es freilich meist etwas ,feierlicher*
und zuweilen auch etwas hitziger zu.

3. Wer einen der recht zahlreichen Schiller- oder Goethe-Preise
bekommt, ist beinahe verpflichtet, eine Rede auf Schiller, eine
Rede auf Goethe zu halten.

Wer einen Preis des Kantons Solothurn bekommdt, sollte also eine
Rede auf den Kanton Solothurn halten.

Das ist vielleicht die harmloseste und zugleich die am hdufigsten
praktizierte Methode.

4. Je nach Temperament aber bentitzt der Preistrager die Gele-
genheit, seinem gekrankten Herzen Luft zu machen. Wenig mehr
ist von der Dankbarkeit des ,,Geehrten® zu spliren. Nun ist die
Abrechnung mit dem saturierten Spieflerturm fillig. Der Kropf
wird geleert, das Publikum beschimpft, der edle Geldspender in
keiner Weise geschont.

Diese Methode hat in den sechziger Jahren Schule gemacht. Die
drastische Absage des ,schreibenden Hofnarren“ (Gilinter Graf)
an das zahlende Publikum hat 1966 in Peter Handkes ,Pu-
blikumsbeschimpfung“ den unerbittlichsten und konsequentesten
Ausdruck gefunden.

5. Ich wihle eine fiinfte Moglichkeit. Ich ziehe Bilanz. Ich will
liber einige Einsichten sprechen, die mich wihrend meiner Lehr-
titigkeit an einem Basler Gymnasium zu beschéftigen begannen.
Es liegt auf der Hand, da3 ich mich im Rahmen dieser Feier mit
wenigen Stichworten begniigen muf.

In den spiten sechziger Jahren erhob sich auch die schweizeri-
sche Jugend, erhoben sich auch meine Schiiler gegen bestehende
Ordnungen, gegen das sogenannte ,Establishment®, gegen ein
iberkommenes ,etabliertes® Vokabular. Diese jungen Menschen

45



rebellierten gegen die ,géngigen Flosken der Umgangssprache®;
sie wollten die Worter beim Wort nehmen und glaubten sie ,als
fragwiirdig” zu entlarven; sie formulierten ihre »,Absage an das
Ungeféhr®; sie gaben vor, die kursierende sprachliche Miinze ,als
Falschgeld“ erkannt zu haben.

(Die angefiihrten Prédikate werden mir und meiner Lyrik heute
in einer schmeichelhaften Laudatio zugebilligt.)

Ich habe in den vergangenen Jahren diese (letzten Endes sprach-
lich begriindete) Rebellion der Jugend aus unmittelbarer N&he
miterleben dirfen. Die jugendliche Reaktion auf der Erfolg-
losigkeit dieses sprachreinigenden Aufstands war der verbissene
Streit um Worte, der jedes folgerichtig-aufbauende Gesprich
zwischen den Generationen zur blinden Diskutiererei degradierte.
Die Fronten verhirteten sich, der sprachliche Schiitzengraben-
Stellungskrieg zwischen Jung und Alt, zwischen Links und Rechts
nahm seinen Anfang.

Die alteingesessenen, verhingnisvollen Floskeln wurden durch
neue verhéngnisvolle Floskeln und Schlagworte ersetzt: Der jun-
ge Mensch will sich nicht mehr vom ,reaktiondren“ , Establish-
ment® ,manipulieren“ lassen; man ,diskutiert” {iber das ,poli-
tische Selbstverstindnis® des , progressiven® und ,engagierten“
Mittelschiilers, Studenten und Schriftstellers.

Wen wundert es, daf3 diese letztlich gegenstandslosen , Diskus-
sionen® sich in tiblen Heideggerschen Tiraden erschopften.

Ich habe gesehen, wie schwer es diesen jungen Leuten auch fallt,
ihre Emotionen in Worte zu kleiden. Zurzeit finden sie alle posi-
tiven Erscheinungen ,ldssig“ und ,irr“. Sie huldigen einer in
diesem Ausmall wohl noch nie dagewesenen Kritiklosigkeit und
einer erschreckenden menschlichen und sprachlichen Resignation.
Sie verstecken sich hinter maoistischen und Ho-Chi-Minhschen
Parolen und verlieren ihre eigene sprachliche Identitit.

Als ich vor zwei Jahren eine siebente Gymnasialklasse iibernahm,
verlangte der Klassenchef gleich zu Beginn des Unterrichts eine
»~Diskussion®. Er hatte freilich keine Ahnung, woriiber wir , dis-
kutieren“ konnten. Nach bestem bundesdeutschem Studenten-
muster wollte er eben einfach , diskutieren®. Das , Diskussions*“-
Thema spielte eine sekundire Rolle. Die meisten Schiiler der
Oberstufe erschienen mir in einem sténdigen Narkosezustand, der
fiir mich die tatséchliche Lage widerspiegelt, in der sich unsere
héheren Schulen festgefahren haben. |

Ich nehme in diesem Zusammenhang einen Satz von Peter Bichsel
auf, den er vor einem Jahr an dieser Stelle ausgesprochen hat.
Bichsel stellte mit gutem Grund fest, daf3 unsere Schulen ,,offen-
sichtlich nur buchstabieren“ lehren, , lesen lehren sie nicht®. Nur
aus dieser Tatsache heraus kann ich mir die von mir beobachteten
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ernlichternden Symptome erklédren. Ein Schiiler muf3 ja absterben,
wenn er stets nur mit toter Materie konfrontiert wird. Zu dieser
toten Materie gehort auch ein guter Teil der Lehrerschaft. Mit
Schrecken habe ich erfahren miissen, daf3 die abgestorbensten
und die im abstofenden Sinn ,typischen“ Lehrer vorwiegend in
der juingeren und jungen Schulmeistergeneration zu finden sind.
In keiner Branche ist so viel von neuen, fortschrittlichen Metho-
den die Rede wie in der schulmeisterlichen. Das durch die allzu
vielféltigen , progressiven“ Bestrebungen erzielte Durcheinander
bewirkt allerdings, dafi der Deutschunterricht unserer siebziger
Jahre in seiner Grundkonzeption noch immer dem Sprachunter-
richt entspricht, den schon Erasmus im Jahre 1509 als nicht gera-
de ideal empfinden konnte. In seinem ,,L.ob der Torheit* berichtet
Erasmus von einem Schulmeister, ,,der in allem zu Hause ist, in
Griechisch, Latein, Mathematik, Philosophie und Medizin, und in
all diesen Fachern ist er eine Koryphée, ein Mann von sechzig
Jahren; aber seit mehr als zwanzig Jahren quélt und schindet er
sich mit seiner Grammatik ab und meint, er konne erst gliicklich
sein, wenn sein Leben so lange wihre, bis es ihm gelinge, absolut
sichere Unterscheidungsmerkmale fiir die acht Redeteile festzu-
legen, was nach seiner Meinung bislang weder den Romern noch
den Griechen restlos gelungen sei. Er tut, als miite ein Krieg
dariiber ausbrechen, wenn einer eine Konjunktion mit einem Ad-
verb verwechselt. Da versteht man es, wenn es ebenso viele Lehr-
bluicher der Grammatik wie Lehrer der Grammatik gibt, ja fast
noch mehr . . . Ist das Verriicktheit oder Torheit? Mir kommt es
jedoch nicht auf die Entscheidung dieser Frage an; gesteht mir nur
dieses eine zu, dal} der Schulmeister, dieses kiimmerlichste aller
Wesen, durch meine Gnade einen solchen Gipfel des Gliicks er-
reicht, daf3 er nicht einmal mit dem Perserkonig tauschen mochte
... Wenn es nicht stimmt, was ich sage, dann mdgen alle Schul-
meister tiber mich herfallen.” |
Nach einem halben Jahrtausend sehe ich noch immer keinen An-
laB, tiber Erasmus herzufallen. Noch immer droht ,ein Krieg
dartiber® auszubrechen, ,,wenn einer eine Konjunktion mit einem
Adverb verwechselt“. Zumindest schaut fiir den fehlbaren Schii-
ler eine schlechte Note heraus, die seine Remotion nach sich
ziehen kann. Noch immer ist der Deutschunterricht in der Mittel-
schule identisch mit alberner Grammatikpaukerei. In der Litera-
turstunde wird Dichtung mit Metrik verwechselt.

Es scheint mir klar, daB ein junger Mensch bei diesen Voraus-
setzungen kein kritisches Verhéltnis zum Wort gewinnen und
nicht tber dassprachliche ,,Ungefiahr“ hinauskommen kann. Beim
Studium unserer Lehrpline bestidtigt sich meine Furcht, daB
bald nur noch mit sprachlichem Falschgeld gehandelt wird. Die

47



deutsche Sprache wird als etwas Vorgefalites, als ein grammati-
kalisch und metrisch sicher abgegrenztes Gebiet behandelt. Das
ist das eigentlich Verhdngnisvolle an unserem Deutsch- und Lite-
raturunterricht. Dieser Unterricht kann sich spitestens in der
Mittelschule keine grammatischen und metrischen Pretiosen mehr
leisten. Er kann nur noch das Ziel haben, den fiir die zeitgendssi-
sche Literatur bezeichnenden Zweifel am Wort zu wecken und
zu vermitteln. Nur Zweifel und Mi3trauen stiften neue Impulse,
neues Leben. Der Schiiler darf das Wort nicht mehr als etwas Un-
widerruflich-Festgelegtes empfangen. Er soll das sprachliche Mif3-
trauen ,als eine geistige Tugend empfinden®“ dirfen (Karl
Krolow).

Bei diesem Prozef3 stehen ihm und unseren Schulen die groBien
Sprachzweifler der Weltliteratur zur Seite. Die Werke von Lau-
rence Sterne und Jean Paul mii3ten offiziell als neue Sprach-
lehrmittel anerkannt werden. Mit ihrer Hilfe wird ein Schiiler
das sprachliche Falschgeld als Falschgeld, die Floskel als Floskel
entlarven lernen. Mit Ludwig Hohl wird er zur heilsamen Er-
kenntnis gelangen, ,,daf} fast alles anders ist“. Mit Peter Bichsel
wird er feststellen miissen, dal3 ein Tisch nicht unbedingt ein
Tisch ist.

Es liegt nahe, daf3 sich der dadurch gewonnene konstruktive kri-
tische Sprachsinn nicht nur auf sprachlichen Gebieten auswirken
wird. Mit der ,ebenso hoéflichen wie bestimmten Absage” an die
fatalen, jede menschliche Individualitidt erwiirgenden Floskeln
und Schlagworte beginnt erst die eigentliche geistige Bewegungs-
freiheit des Menschen. Wie Sie mir mitteilen, bekomme ich den
Preis fiir meine lyrischen Sprach-, Bereinigungen®, fiir meine
»ebenso hofliche wie bestimmte Absage an das Ungefdhr®. Ich
danke Ihnen fiir dieses Zugesténdnis.

Reichtum der Mundart

7u dem Buch: WERNER HODLER: Berndeutsche Syntax. —
Bern: Francke 1969. 747 Seiten, Leinen Fr. 75.—.

Unsere Leser kennen den Verfasser von verschiedenen Arbeiten im
»,Sprachspiegel®. Nicht alle haben diese geschétzt, manche fanden sie zu
schwer, unlesbar; andere aber lasen sich durch und freuten sich dann am
reichen Gewinn. Die Fachleute — Sprachwissenschafter, Mundartfor-
scher —, wissen den Spiirsinn des Sammlers und das gute, selbsténdige
Urteil, auf solider alter Schulung beruhend, zu schitzen.
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