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konnen, daB er diese Geldbetrige selbst festsetzt, dafd er jederzeit alle Be-
zichungen zum DSSV abbrechen kann: das sind einschrinkende Bestimmun-
gen, dic immerhin festgehalten werden diirfen.

Die endgiiltige Stellungnahme unseres Vorstandes zu der neuen Sachlage wird
erst nach Beginn des Jahres 1969 erfolgen.

Basel, den 18. Januar 1969 Der Obmann: Louis Wiesmann

Nachbemerkung: Dall der Jahresbericht schon vor der Jahresversammlung
im ,,Sprachspiegel® abgedruckt wird, ist eine Neuerung, deren Sinn klar sein
diirfte: Wir wollen an der Jahresversammlung Zeit sparen, indem der Jahres-
bericht nicht mehr verlesen wird. Es versteht sich von selbst, daf} er an der
Jahresversammlung diskutiert werden kann und zur Genehmigung vorgelegt
werden mufd.

Zehn Minuten Sprachkunde

Ein ganz iiberflissiges Fiillsel

Schreibende sollten der Versuchung widerstehen, in Ubersteigerungen zu
reden. Eines der beliebtesten Worter, die mancher gedankenlos zur Unter-
streichung einer Aussage heranzieht, ist ganz. ,Eine ganze Reihe von Staaten
haben den Vertrag abgelehnt® — wie lang ist eine ganze Reihe? ,Ich sehe
das Problem nun mit ganz andern Augen® — was ist der Unterschied zwi-
schen andern und ganz andern Augen? ,Sein Vortrag war ganz hervorragend®
— ist hervorragend nicht schon genug? ,Noch gan~ er [ullt von den Ein-
driicken, lict er sich zu der Bemerkung hinreiffen . — kinnte er auch nur
halb erfiillt gewesen sein? ,Dieses Buch ist ganz lucht verstindlich® — ist
ganz leicht mehr oder weniger als leicht? ,,Ganz ohne Frage, hier ist ein
ganz grofler Wurf gelungen!® — wie viel schéner und wuchtiger wire die
Aussage: ,,Ohne Frage, hier ist ein grofler Wurf gelungen!® — Noch lippi-
scher und ein rotes Tuch fiir Leute mit Sprachgefuhl ist das Wort génzlich,
das geeignet ist, aus ciner einfachen, klaren Rede ein pritentioses Gestammel

zu machen: ,,Lr prigte damit einen gawhch ungenatuen Bcgrlff“ ,.Sein
ginzlich willkiirliches Vorgehen® — ,Mit seinen géinz lich neuartigen Argu-
menten iiberzeugte er seine ganzen Zuhorer®. — [‘ast in jedem dlcser Siitze

bedeuten ganz und ginzlich eine Einschrinkung, also das Gegenteil dessen,
was beabsichtigt war. Man reduziere deshalb den Gebrauch von ganz auf
Fille, wo eine wirkliche Totalitdt ihn erfordert: ,Diesc Gemiise enthalten
noch ihren ganzen Gehalt an Vitaminen® — ,Ein weiller Kondensstreifen zog
sich iiber den ganzen Ilimmel**. Sonst aber lasse man die Hinde (gdnzlich)
davon, aaf daf} aus einem ganz guten Stil dereinst vielleicht cin guter
werde . .. David

Knackniisse

In einem Buch iiber ,Rasschunde der Welt* sind wir auf diese Muster unter

vielen andern gestofien; sie lassen den Bearbeiter des urspriinglich englisch

geschrichenen Werkes nicht gerade als ,Rasseiibersetzer® erscheinen.

1. Eine derartige Musterung [wie beim Dalmatiner] gibt es sonst bei keinem
andern Hund und kann auch nicht mit der schwarzen Fleckenzeichnung der
Tigerdogge verwechselt werden.
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2. Seine Grundfarbe ist nidmlich Weil und wird nahezu leopardenartig ge-
mustert durch schwarze oder doch tiefbraune, scharf begrenzte Flecken von
10 bis 20 mm Durchmesser.

Fragen Sie sich nicht nur: Was ist falsch?, sondern auch: Warum ist’s
falsch? und: Wie mache ich es besser? Erst dann vergleichen Sie Seite 32.

Wort und Antwort

Lebensgefahr, Todesgefahr — und kein Ende
(Zu Heft 5, Seiten 136/37, und Heft 6, Seite 182)

Zu den beiden Sinndeutungen von Dr. Hans Sommer und Frau Bach-Blocher
noch eine dritte: Ich habe — vor Jahren — eine Anzahl Versuchspersonen
unabhiingig voneinander nach dem Unterschied zwischen Lebensgejahr und
Todesgefahr befragt. Darauf die gleichlautende Antwort aller: Bei Lebens-
gefahr ist der Gefdhrdete dem Leben noch nidher als dem Tode (der Sonn-
tagswanderer in der Nihe der Starkstromleitung), bei Todesgefahr ist er dem
Tode schon niher als dem Leben (der waghalsige Kletterer, der bereits an
der Eigernordwand baumelt). s ginge hier also um zwei unterschiedliche
Lebenssituationen, und nur in Grenzfillen kdme es zu Uberschneidungen.
Damit wire wohl auch die in Kellers ,,Aroleid“ beschworene ,Todesgefahr am
steilen Firnenrand® erklirt, wenngleich hier die Wortwahl auch ganz einfach
mit einem metrischen Zwang zu tun haben konnte (mit ,Lebensgefahr® Iaft
sich kein Jambus machen).

Interessanter als derlei Wortklaubereien erscheint mir das folgende: In
allen Wortverbindungen mit -gefahr (Kriegsgefahr, Unfallgefahr, Brandge-
fahr, Einsturzgefahr usw. usw.) bezeichnet das vorangestellte Wort das
(aktiv) Gefihrdende, das ecinzutreten droht. Einzig bei dem Wortsonder-
ling ,,Lebensgefahr®® ist Leben das (passiv) Gefdhrdete, das bedroht swird,
chen vom Tode. Bemerkenswert ist vielleicht auch, dafl es zwar das Eigen-
schaftswort lebensgefdhrlich, nicht aber das Adjektiv todesgejihrlich zu geben
scheint. Otto Frei

Vielleicht konnen wir hier noch einen Schritt weitergehen: Lebensgefahr ist
in seciner Art einzig; neben lebensgefihrlich steht immerhin noch staats-
gefihrlich, wobel es Staatsgefahr nicht gibt (zum mindesten ist es nicht
gelidufig). Sollte Lebensgefahr tiberhaupt erst von lebensgefidhrlich == lebens-
gefilhrdend aus riickgebildet sein, wie der Sprachwissenschafter das nennt?
Aus den Worterbiichern sieht man nur, da3 Todesgefahr (mit dem heute
uniiblichen todesgefihrlich) alter bezeugt ist als Lebersgefahr und lebens-
gefihrlich. km

iibereinbringen

In Beantwortung der in Heft 6/1968 auf Seite 181 als erste Knacknufl ge-
stellten Frage behauptet aul Seite 190 desselben Heftes der Sprachnufi-
knacker unter anderem folgendes:

»Ein Wort fibereinbringen gibt ¢s — sollen wir sagen: leider? — nicht.®
Das Bedauern wiire iiberfliissig; denn die hier gediuerte Behauptung trifft
— gliicklicherweise! — gar nicht zu. Das Zeitwort iibereinbringen gibt es
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