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ctwas Human-Menschenwiirdiges meinen? Sind die (opernhaft
klingende) ,edle Gesinnung®, das (gestelzt wirkende) ,echte Ge-
sprdch®, das (unglaubhaft wichtigtuerische) ,ernste Anliegen® nur
noch Beute iiberlegener Ironie? Warum miissen sie es sein? Re-
klame, Selbstreklame, formelhafte Gedankenlosigkeit, Unwahr-
haftigkeit und Angst vor dem Anspruch tragen Schuld.

Der Jargon der Heiratsanzeigen — ,edel denkend, natur- und
kunstliebend“: verlogenes Auftrumpfen und Verdoppeln; iiber
»Gesprich® und ,echt® 1if3t sich reden, nicht aber iiber ein echies
Gesprich — haben gutgemeinten, aber nicht wohlbedachten Fest-
stellungen den ironischen Rest gegeben. Und keine andere Hilfe
zur Aufwertung, oder auch nur zum Aufhalten der Entwertung,
blieb iibrig, als daff! man die guten Worte aus den falschen,
phrasenhaften Verdoppelungen herausbricht, ihrer Armut inne
wird und dann versucht, sie mit behutsamer Wahrhaftigkeit wie-
der reich zu machen.

wDie grolen Worte®, schrieb Thomas Mann einmal, als er von
ungeheurem Erschrecken berichten wollte und nur auf das kleine,
aber wirkungsvolle Zeitwort ,stutzen® kam, ,die groBen Worte,
abgenutzt wie sie sind, eignen sich gar nicht sehr, das Aufer-
ordentliche auszudriicken; vielmehr geschieht dies am besten,
indem man die kleinen in die Héohe treibt und auf den Gipfel
threr Bedeutung bringt.” Er hat noch edel iiber die Sprache ge-
dacht, und iiber diejenigen, die sie benutzen.

Zum Gespriich iiber die Saane hinweg

Die ,Gazette littéraire, Wochenbeilage der ,,Gazette de Lausanne®, hat am
26./27. August drei Seiten ihrer Ausgabe der deutschen Schweiz und ihren
Sprachverhiltnissen gewidmet. |

Redaktor Franclk Jotterand gibt eine Einfithrung ,,Die Deutschschweizer kom-
men®, aus der wir unter anderm erfahren, daf Dr. Roberto Bernhard, der
Lausanner Korrespondent verschiedener deutschschweizerischer Zeitungen, den
Anstofl zu diesem erfreulichen Unternehmen gegeben hat. Unsere Leser
kennen ihn aus Beitriigen im »Sprachspiegel” und von seinem meisterhaften
Vortrag an der letzten Jahresversammlung des Deutschschweizerischen Sprach-
vereins, der hoffentlich bald in den ,Schriften® des Sprachvereins erscheineun
wird.

r)

=



Sodann finden wir die folgenden Aufsitze: Friedrich Diirrenmatt: ,Person-
liches itber Sprache® (deutsche Fassung nach der ,,Weltwoche® vom 10.11.67);
Alfred Richli: ,,Unsere Verbindungen mit der deutschen Literatur®, Hermann
Wanner (Erzichungsdirektor des Kantons Schaffhausen, Altphilolog): ,Albext
"Bichtold: Von Schaffhausen nach Amerika®, Werner Stauffacher (Professor
fiir deutsche Sprache und Literatur an der Universitit Lausanne): ,Europa
und das Schwyzerdiitsch®, Jorg Steiner (Preis Veillon 1967): ,Die Ansicht
eines jungen Schrifistellers®. Wir haben ein paar Stellen herausgegriffen und
iibersetzt (bzw. riickiibersetzt), die uns besonders beachtenswert erscheinen.
Nicht daf wir mit allem ganz einverstanden wiren; aber kommt es allein
daraut an? Aus Widerspruch ergeben sich oft die fruchtbarsten Denkanstéf3e.

km

Wie kann man Schweizerdeutsch sprechen, diese Bastardsprache,
diesen Dialekt, der seinen Klang an jeder Kantonsgrenze wechselt
und sich als wirkliches Hindernis zwischen die deutsche Kultur
und die Welschschweizer legt, deren Ohren von der Saane bis
zom Rhein durch diese Kehllaute beleidigt werden? Wie kann ein
deutschschweizerischer Schriftsteller den ganzen Tag seine Mund-
art reden und am Abend seine Biicher in einer fremden Sprache
schreiben, auf ,hochdeutsch® (dans le ,bon®“ allemand)? Kann
eine Sprache, die nicht geschrieben wird, am Leben bleiben?
Diese Fragen rcizen oder vergniigen, je nachdem, ob man sie so
schroff stellt oder mit schalkhafter Héflichkeit. Sie ziehen vor
allem einen Vorhang des Nichtverstehens zwischen die beiden
Teile der Schweiz. Und, so erstaunlich das scheinen mag: nie-
mand hat sich je die Miihe genommen, dies Problem offen zu er-
ortern und es den Welschschweizern zu erkldren...

F. Jotterand

Jede Kultur griindet sich mehr auf Vorurteile denn auf Wahr-
heiten, auch die westschweizerische. Eines ihrer Vorurteile be-
steht im Glauben, der Deutschschweizer spreche eine primitive
Sprache; auf dieses Vorurteil griindet sich die westschweizerische
Piktion, kulturell hoher zu stehen. Ich personlich halte vom
Westschweizer viel, nur verméchte ich den Satz, Delémont sei
kulturell hochstehender als Burgdorf, nicht zu unterschreiben.
Die Bauern besitzen in Europa iiberall eine iihnliche Kultur, die
Lehrer ebenfalls, und bei den politischen Agitatoren sind ihre
fixen Ideen das Wesentliche, die sind sich dhnlich; was sie sonst
noch an kultureller Bildung aufweisen, ist nebensichlich.

Doch das westschweizerische Vorurteil ist verstiindlich. Das Fran-
zosische ist die grofite Leistung der franzésischen Kultur, bewun-
dernswert in seiner Klarheit, eine im wesentlichen abgeschlossene
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Sprache; und weil das Franzosische ein Werk der Allgemeinheit
ist, bemiiht sich ein jeder, an diesem allgemeinen Kunstwerk teil-
zuhaben und seine individuellen und provinziellen sprachlichen
Ziige zu unterdriicken.

Im Deutschen ist es anders. Hier sind die Dialekte lebendiger ge-
blieben und wirken lebhafter im sprachlichen Unterbewufitsein
fort. Das Deutsch, das man redet, und das Deutsch, das man
schreibt, unterscheiden sich stirker. Es fehlt eine Akademie, es
fehlt ein kulturelles Zentrum, es fehlen die Provinzen: Ohne kul-
turelle Mitte ist es sinnlos, von Provinzen zu reden. Das Deutsche
ist individueller als das Franzésische. Deutsch ist eine offene
Sprache.

. Auf den Schriftsteller bezogen: der deutschschweizerische
Schriftsteller bleibt in der Spannung dessen, der anders redet, als
er schreibt. Zur Muttersprache tritt gleichsam eine ,,Vatersprache®.
Das Schweizerdeutsche als seine Muttersprache ist die Sprache
seines Gefiihls, das Deutsche als seine ,,Vatersprache® die Sprache
seines Verstandes, seines Willens, seines Abenteuers. Er steht der
Sprache, die er schreibt, gegeniiber. Aber er steht einer Sprache
gegeniiber, die von ihren Dialekten her formbarer ist als das
Franzésische. Das Franzosische mufd man iibernehmen, Deutsch
kann man gestalten. |
Das ist iiberspitzt ausgedr u(,kt Auch das Franzosische lifdt indi-
viduelle Moglichkeiten zu. Was ich meine, lif3t sich an Ramuz
und Gotthelf erliutern: Ramuz’ Franzosisch kommt mir wie ein
vollkommen gearbeitetes Netz der franzosischen Sprache vor, wo-
mit er die waadtlindische Eigenart einfingt; in Gotthelfs Sprache
sind Deutsch und Berndeutsch verschmolzen, Gotthelfs barocke
Sprache entstand wie Luthers Bibeliibersetzung: Gotthelf fand
sein Deutsch, Ramuz hatte sein Franzsisch.

Auch ich mufd immer wieder mein Deutsch finden.

. Die Sprache, die man redet, ist selbstverstindlich.
Die Sprache, die man schreibt, scheint selbstverstindlich.
In diesem ,scheint® liegt die Arbeit des Schriftstellers verborgen.
F. Diirrenmatt

... Die Schriftsteller, die gegenwiirtig im Vordergrund stehen,
haben die Mundart aus ihrer Sprache entfernt, wie sie auch in
ihren Themen Abstand genommen haben von unserm kleinen
Land. Die Art, wie Max Frisch die Register seiner Schreibweise
4



erweitert, unterstreicht den Willen des Kiinstlers, das Band zur
Schweiz zu zerreciffen. Sein Stiller quilt sich ab und spannt alle
Kriifte seines Geistes an, den Schweizer in sich zu verneinen.
Beim Lesen des Romans kénnen wir das Milingen dieses Ver-
suchs verfolgen. Stiller bleibt nicht nur Schweizer, sondern sogar
Ziircher.

Die Entwicklung des Romans bringt selbstverstiindlich keine An-
derung in der Einstellung zur Mundart. Wir wollten nur an die-
sem Fall, wo der Bruch mit der Schweiz am tiefsten geht, zeigen,
wie stark dennoch die Macht bleibt, die von der iiberkommenen
Art zu denken ausgeht.

Bei der Mehrzahl der iibrigen Schriftsteller erkennen wir noch deut-
licher den Zusammenhang des ererbten Denkens, das nicht {iber-
wunden ist, und der sprachlichen Herkunft. Bei Diirrenmatt quillt
die berndeutsche Mundart mit elementarer Wucht hervor. Seine Art,
das Kulturerbe zu verwenden, verriit ebensosehr den kritischen
Geist wic die unverhiillte Genugtuung, Berner zu sein. Der Schau-
platz seines bedeutendsten Dramas heif3t ,,Giillen“: die Welt wird
mit einem schweizerdeutschen Wort als Jauchegrube bezeichnet.
Wenn er in einem andern Stiick das klassische Bild vom Stall des
Augias beschwort, so wirken doch die Personen, die er auftreten
laft, im Gehaben wie im Reden echt helvetisch. A. Richli

... Trotz den Schwierigkeiten, die das Mundartlesen immer be-
reitet, zumal wenn es sich wie hier um einen Dialekt handelt, an
den der Deutschschweizer nicht gewdhnt ist (den des Schaffhauser
Klettgaus, cines abgelegenen Bezirks), hat Albert Bichtold einen
bedeutenden Leserkreis um sich versammelt. Er verbindet ein
wunderbar feines und aausgebildefes Gehor mit einer urspriing-
lichen Erziihlergabe. Thm hat die Mundart die Ausdrucksmittel
nicht eingeengt. Sein Gesichtskreis ist nicht der des bescheidenen
Bauerndorfes geblieben. Er hat sich an die allgemeinen Fragen
des menschlichen Daseins gewagt und das Grofiartige im Zauber
einer kleinen Welt eingefangen. Das Alltigliche streift das Selt-
same und die tieferen Fragen; seine Personen stammen aus einem
reichen Vorrat von Menschentypen und Lebensformen. Sie kon-
nen ihr Brot kiimmerlich als Kleinbauern erwerben, als Dorf-
avistokraten auftreten, philosophieren, neue wirtschafiliche und
soziale Ideen verwirklichen, sie konnen auch ihre Pline und Ideale
scheitern sehen und dadurch zur hochsten Reife gelangen wie ,de
goldig Schmid® in dem Roman gleichen Namens.
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Bichtold hat die Mundart des Klettgaus in ein unglaublich feines
und biegsames Ausdrucksmittel verwandelt und es fertiggebracht,
in dieser Sprache eine packende Schilderung der russischen Land-
schaft zu geben (,,Pjotr Ivanowitsch“). Seine Russen reden zwar
wie die Bauern aus dem Klettgan und machen dennoch nicht den
Eindruck von verkleideten Schaffhausern, sondern zeigen ihre na-
tionale Kigenart. ... H. Wanner

...In der alemannischen Schweiz wurde das Vordringen des Hoch-
deutschen im 18. Jahrhundert aufgehalten. Der Bereich des Aus-
drucks schied sich in zweiZonen: Als gesprochene Sprache blieben
die Mundarten bewahrt, ausgenommen fiir Predigt, Unterricht
und Rede... Im Gegensatz zur Entwicklung in Deutschland hat
die alemannische Schweiz jede gesellschaftliche Spaltung vermie-
den: die Mundarten sind die Sprache der ganzen Bevilkerung
geblieben.

Dieser Zustand bietet Vorteile sowohl gegeniiber der niederlindi-
schen Losung wie gegeniiber der in der franzosischen Schweiz an-
genommenen. Er erlaubt, die sprachliche Selbstiindigkeit zu be-
wahren und doch unmittelbar an einem gréferen Kulturerbe teil-
zuhaben. Gewify bringt er eine gewisse Schwerfilligkeit des Aus-
drucks mit sich, wenn es darum geht, ausnahmsweise hochdeutsch
zu sprechen. Auch kann die Standfliche der Mundart, ausgerich-
tet auf die greifbaren Dinge und die einfachen Gedanken, etwas
schmal scheinen angesichts héherer Ausdrucksbediirfnisse. Aber
diese Schwerfilligkeit und diese Enge verhindern, dal die Sprache
entartet in der Berithrung mit den Klischees der Zivilisation. Die
fortwihrende Beziehung auf die Mundart der Gegend rettet ge-
wissermafSen die Verbindung mit dem Geist der Kindheit. Diese
Verwurzelung und dieses Sicherheitsgefithl méchte niemand in
der deutschen Schweiz den Annehmlichkeiten einer W eltsprache
opfern. ... | W. Stauffacher

... Rede ich berndeutsch, wenn ich in Biel bin, so verstehen mich
meine welschen Freunde nicht. Will ich mich auf deutsch mit
ihnen unterhalten, so bin ich gezwungen, mich einer fremden
Sprachform zu bedienen, der Schriftsprache. Ich tue es selten,
denn ich rede lieber franzosisch. Ich finde diese Sprache eines
der bequemsten Ausdrucksmittel. Im Grunde rede ich franzosisch
aus Bequemlichkeit.
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Ganz anders, wenn es ums Schreiben geht. Ich schreibe mur
deutsch, und fast immer in dem Deutsch, das nicht meine Mutter-
sprache ist. Die geschriebenen Sitze stehen vor mir, ich kaun sie
priifen, verbessern, #ndern, sie mir wiederholen, sie streichen.
Beim Schreiben stelle ich die geltenden Wirklichkeiten in Frage,
versuche ich, verfestigte Vorstellungen zu veridndern, mochte eine
Art von Gleichgewicht im stindigen Uberwinden meiner selbst
schaffen. Etwas iibertrieben ausgedriickt: Ich strebe nach einer
immerwihrenden Revolution des Bewuf3tseins.

Diese gebrochene und indirekte Beziehung zur Schriftsprache
kommt mir vor als eine Voraussetzung meiner Schriftstellerei:
Sie ermoglicht einen Abstand gegeniiber den Dingen wie auch
einen Abstand hinsichtlich der Sprache, die die Dinge nennt.
Die Mundart erfiillt diese Bedingungen nicht. Ich bediene mich
meiner Muttersprache, um die Worter der Literatursprache zu
wiigen und zu werten. Die Mundart ist kein bequemer Richter;
sie enthiillt die geschriebenen Sitze in ihrer Wahrhaftigkeit und
ihrer Wahrscheinlichkeit. J. Steiner

Ein Ansbacher Beizbiichlein

Von Peter Ott, Zug

Seit 1954 erscheinen im Verlag Walter de Gruyter & Co. in Berlin
die von Kurt Lindner herausgegebenen ,,Quellen und Studien zur
Geschichte der Jagd“. Der Herausgeber hat sich das Ziel gesetzt,
bisher unbekannte deutsche Jagdliteratur, die entweder nur in
Manuskripten oder in heute nicht mehr zugénglichen alten Drucken
vorliegt, durch eine gewissenhafte Edition cinem weiteren Leser-
kreis vorzulegen. Die Texte stammen aus dem grofien Zeitraum
vom 14. bis 18. Jahrhundert. Indem die Jagdausiibung sich im
Laufe der Zeit wandelte — sei es durch standespolitische Ver-
schiebungen, durch das Recht, durch fremde Einfliisse, unter die
z. B. auch die Humanistenliteratur zu zihlen ist, oder durch den
Riickgang des Wildbestandes usw. —, hat sie auch die einschlagige
Literatur, die zum groflen Teil lehrhafter Art ist, beeinflufdt.
Viele Entwicklungen sind von der Jagd ausgegangen, so auch
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