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Wort und Verantwortung

Offentlicher Vortrag, gehalten an der Jahresversammlung des
Deutschschweizerischen Sprachvereins in Brugg am 17. Marz 1968
von Dr. Hans Sommer, Bern

Konfutse, so wird erzihlt, wurde gefragt, womit er beginnen
wiirde, wenn er ein Land zu verwalten hitte. ,Ich wiirde den
Sprachgebrauch verbessern.“ Und er begriindete seine Antwort
mit dem Hinweis darauf, da nur genaue Vorstellungen und Be-
griffe zu rechten Werken fithren konnten und dafs wiederum
diese erst Moral und Kunst ermoglichten. ,,Gedeihen Moral und
Kunst nicht®, so schlof der chinesische Weise seine Kausalitiits-
reihe, ,,s0 weils die Nation nicht, wohin Hand und Fuf? setzen.
Also dulde man nicht, da in den Worten etwas in Unordnung
sei. Das ist es, worauf alles ankommt.

Unser heutiges Anliegen entspricht diesen Ansichten so vollkom-
men, dafl mein Thema auch lauten konnte: Gesunde Sprache als
Grundlage einer gesunden Gemeinschaft. Die Fassung ,,Wort und
Verantwortung® soll andeuten, daf fiir die Zukunft vieles — ich
wage nicht zu sagen ,alles®, wie Konfutse — darauf ankommt,
da} geniigend viele Menschen ihre Verantwortung der Sprache
gegenitber ernst nehmen. Man braucht kein Eiferer zu sein, um
einzuschen, dafl es mit dem Sprachgebrauch in unserer Gegen-
wart nicht zum besten bestellt ist. In ein und derselben Zeitungs-
nummer standen vor einiger Zeit folgende Sprachmuster:

Die Kandidatenzahl fiel spirlich aus.

Es gab sparsame Wahlversammlungen.

Die Kandidaten wiesen grofien Kinderreichtum auf.

Es droht eine Verdiinnung der Bundeswehr.

Die Britischen Eisenbahnen sind entschlossen an die Elekirifika-
tion geschritten.

In einem Inserat wurde ,,nebst Skilift* ein ausbaufihiges Lelei-
nes Ferienhiuschen® zum Verkauf angeboten.

Nicht wahr, man wiire versucht, das bose Wort zu wiederholen,
die Zeitungen seien der ,Brennpunkt alles sprachlichen Mif3lin-
gens“, Aber da die VorstiBBe sich nicht auf dieses eine Gebiet be-
schrinken und schlimme Dinge iiberall auch im miindlichen Aus-
druck, sowohl der Hoch- wie der Umgangssprache, geschehen,
muf} das Urteil allgemeiner gefafit werden: Viele Sprecher und
Schreiber scheinen die Sprache als ihr privatestes Eigentum zu
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betrachten, mit dem sie nach Lust und Laune verfahren diirften;
sie, die Sprache, ist ihnen eine Art praktischer Universalmaschine,
die nur wenige Handgriffe erfordert und keine Pflege verlangt.
Diese Leute vergessen, dafd die in der Sprache waltende Ordnung
weit iiber den tausend gewohnlichen menschlichen Vorschriften
steht. Sie darf nicht aus Nachlissigkeit verindert oder willkiir-
lich umgestofen werden, weil sie eine hohere Beglaubigung hat:
sie ist verpflichtender Ausdruck unseres Wesens.
Denn das Wort erst macht den Menschen zum Menschen. Schon
Aristoteles weifd nichts Besseres vom Menschen zu sagen, als daf}
er den ,,Logos® habe, eine Einheit von Vernunft und Sprachbega-
bung, und rund zweitausend Jahre spiiter kommt der Deutsche
Johann Georg Hamann, dessen lichtvolle Schriften als ,,dunkei®
verschrien sind, nicht iiber diese Feststellung hinaus. Sprache ist
ihm die ,,Mutter der Vernunft und Offenbarung®; ,,ohne Worte®,
liest man da, ,keine Vernunft, keine Welt.“ In der Tat: Wer
nicht sprechen lernt — man hat Beispiele: Menschen, die in der
Wildnis aufwachsen —, bleibt unweigerlich auf einer unter-
menschlichen animalischen Stufe stehen. Nur durch das Wort
bemichtigt sich der Mensch seiner Umwelt; er kennt sie nur
eo weit, als er ihre Erscheinungsformen und Gesetzmifiigkeiten
erkennen und mit Nameu belegen kann. Fast will es schei-
nen, als wiirden die Dinge erst durch das Wort geboren: ,,So
lernt ich traurig den verzicht: / Kein ding sei wo das wort ge-
bricht“, sagt Stefan George. Das Wort scheidet, grenzt ab,
schalft Klarheit, schafft Ordnung. Durch die Sprache — und nur
durch sie — wird das Chaos zum iiberschaubaren, sinnvollen
Kosmos.
Das Wort verbindet uns aber auch als Menschen miteinander.
Ohne das Wort ist keine Gemeinschaft moglich. So wie der Ein-
zelne erst durch das Wort zu sich selber kommt, so kann er
sich und sein Wesen dem Mitmenschen gegeniiber ohne das Wort
nicht kundtun. ,,Sprich, damit ich dich sehe®, soll Sokrates zu
einem stumm dastehenden Menschen gesagt haben. Zusammen-
fassend: Menschenwelt ist Welt des Wortes; oder: das Wort ist
das schlechthin Menschliche.
Jeder erfiihrt die klirende und befreiende Wirkung des Wortes.
Jedesmal niimlich, wenn es uns gelingt, unsern Vorstellungen, Uber-
legungen und Gedanken die richtige sprachliche Gestalt zu geben,
fithlen wir uns bereichert, erhoben. ,,Weil ich den Gedauken beim
Wort nehme, kommt er®, sagt Karl Kraus. Umgekehrt empfinden
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wir es als einen Mangel an Einsicht und Klarheit, wenn wir vergeb-
lich um eine Formulierung ringen; in solchen Fillen sind wir ge-
neigt, dem Weisen aus dem klassischen Altertum rechtzugeben:
»Wer die Sache hat, der hat das Wort!“ Wir spiiren: hitte ich
einen ganz klaren Gedanken, hiitte ich véllig klare Vorstellungen,
so miiflte mir auch das rechte Wort zur Verfiigung stehen. Inhalt
und Form bedingen sich gegenseitig; Gehalt und Gestalt, Ge-
danke und Wort bilden eine unlosbare Einheit.

Auch der Begriff Verantwortung ist mit dem Menschsein aufs
engste verbunden. In allen Lebensbereichen erweisen sich Gliick
und Unstern daran, ob Menschen bereit sind, Verantwortungen
zu iibernehmen, oder ob sie sich dieser mitmenschlichen Aufgabe
entschlagen. Der Sinn fiir Mitverantwortung ist wohl der wich-
tigste Gradmesser fiir reifes Menschentum. Ein vollentwickelter
Mensch fiigt sich freiwillig in die Gemeinschaft ein — Familie,
Schule, Gemeinde, Staat — und iibernimmt darin die ihm und
seinen Anlagen gemifle Aufgabe; der unreife Mensch lifit sich
treiben, tut nur, was ,man“ d. h. was das anonyme und unver-
antwortliche Kollektiv c¢ben tut, und fiihlt sich nirgends und
niemand gegeniiber personlich verpflichtet.

Sicher ist Thnen, verehrte Zuhérer, lingst bewufit geworden, daf}
schon in rein sprachlicher Hinsicht eine enge Verbindung zwi-
schen ,,Wort“ und ,,Verantwortung® besteht. In ,Verantwortung®
steckt ,,Antwort®, in diesem wiederum der Grundbegriff ,,Wort®.
Antwort heifst Gegenwort und miifite also eigentlich das Ant-
wort heiffen. Verantwortung ist die menschliche Haltung, die anf
einen als verpflichtend erkannten Wort-Anruf mit ,,Ja“ ant-
wortet.

Meine Damen und Herren, viele Anrufe erreichen unser Ohr.
Wir kénnen nicht jedem Folge geben, nicht jeder Schweizer kann
in Nepal oder auf einer griechischen Insel oder im afrikanischen
Busch Entwicklungshilfe leisten, nicht jeder die Probleme des
Bodenrechts oder der Landesplanung fachgerecht entwirren hel-
fen. Die Grenze der eigenen Moglichkeiten zu erkennen, gehort
ebenfalls zum Wesen des reifen Menschen, zeugt von Bildung und
Bescheidenheit — was iibrigens ungefihr dasselbe ist. Manchem
Wort aber, das uns zur Mitverantwortung aufruft, sollen und
kénnen wir das zustimmende Gegenwort nicht versagen. Man
kennt sie: Gewiisserschutz und Lirmbekimpfung, Sauberhaltung
- der Luft, Natur- und Heimatschutz ganz allgemein. Thre Dring-
lichkeit ist bekannt und unbestritten. Weniger deutlich vernimmt
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man in der Uffentlichkeit den Anruf von der bedrohten Sprache
her; begreiflich: hier treten die Unterlassungssiinden weniger
unmittelbar zutage als auf dem Gebiete materiell me3barer Vor-
ginge. Um so klarer, kriftiger sollten wir, die wir wissen, daf}
das gesunde Wort fiir gesunde mitmenschliche Beziehungen un-
entbehrlich und unersetzbar ist, die Verantwortung fiir dieses
menschlichste unter allen menschlichen Giitern empfinden.

Der Gegenstand eridffnet so viele Aspekte, sowohl von der hoch-
sprachlichen wie von der mundartlichen Seite her, da} wir unsere
Aufmerksamkeit auf einige wenige Teilgebiete einschrinken miis-
sen. Nach grundsitzlichen Bemerkungen soll uns das Dichterwort
beschidftigen, dann werden wir versuchen, unsern Standort dem
Modewort und dem Schlagwort gegeniiber festzulegen. Auch vom
Fremdwort zu sprechen, wie es das Thema fordern miifite, ver-
bietet die verfiigbare Zeit.

®

» Wort“ bedeutet nach seiner Etymologie dasselbe wie ,,Verb® und
ist nahe verwandt mit dem Begriff Name. Jedes Wort ist dem-
nach im weitesten Sinne ein Name. Wollen wir das Wort ernst
nehmen — und dies ist die erste Forderung im Dienste der Spra-
che —, so haben wir die Namen, welche Menschen und Dingen,
aber auch Vorgingen und Eigenschaften gegeben worden sind,
ernst zu nehmen. Dies bedeutet zum Beispiel, um mit einer
Auflerlichkeit anzufangen, sie auch genau zu schreiben; wir alle
legen ja schlieBlich auch Wert darauf, daff man unsern eigenen
Namen, diesen ,schonsten Stellvertreter der Person® (Goethe),
nicht verstiimmelt. Bismarck schreibt sich mit ck, Hauptmanns
Vorname lautet Gerhart, mit Schluf3-t, nicht Gerhard, Josef
Reinarts Namen enden auf f, nicht ph, und -t, nicht d. Auch die
Namen der Helden und aller Nebenfiguren in Dichtungen haben
ihre feste Form, also zum Beispiel: Anne Biibi und nicht Anne-
bébi Jowiiger. Buchtitel, Kapitelitberschriften und Zitate haben
ebenfalls Namencharakter; sie textiich und orthographisch bis
aufs Tiipfelchen zu respektieren, gehort zu den sprachlichen
Anstandspflichten und zu den ersten Lehrlingsaufgaben im Hand-
werk der Muttersprache. Wie oft wird dabei gesiindigt! wie oft
ein berithmtes Zitat entweder verstiimmelt wiedergegeben oder
seinem Autor vorenthalten und einem andern zugeschrieben! Von
wem der schone Satz stammt, dafl im Hause beginnen miisse, was
leuchten solle im Vaterland, ist vielen, die ihn mit Ernst und
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Eifer zitieren, sehr oft unklar und, was schlimmer ist, auch
gleichgiiltig.

Die Erfahrung im Umgang mit der Sprache lehrt, daf} es fiir ein
Ding, einen Sachverhalt, ein Gefiihl, einen Gedanken im Grunde
nur einen einzigen ganz zutreffenden Ausdruck gibt. Sogenannte
Synonyme konnen durch Welten des Gefiihls voneinander ge-
trennt sein, andere Begriffe weichen inhaltlich gerade so weit
voneinander ab, daf} sie zwar in einer nahen Verwandtschaft
zueinander stehen, aber doch nicht einfach vertauschbar sind.
Beispiel: Hochmut, Stolz, Hoffart, Selbstbewuftsein, Geltungs-
drang, Herrschsucht, Sclbstgefilligkeit, Eitelkeit, Wiirde, Hal-
tung: alle diese Worter haben vieles gemeinsam, decken sich
aber keineswegs. Vor einigen Tagen brauchte eine ,,héhere Toch-
ter” den Ausdruck Zusammenkunft, wo nach dem Sinngaunzen nur
ein Zusammenschluf3 gemeint sein konnte. Sogenannte Weisheit
ist oft blofle Gescheitheit. Einsamkeit kann niitzlich, ja segens-
voll sein, Vereinsamung ist eine todliche Bedrohung. Der Phy-
siker Max Born soll gesagt haben, die Weltraumfahrt sei ,,ein
Triumph des Verstandes und ein Versagen der Vernunft®. Arbeit
und Beschiftigung: Ein Spaflvogel meint, was man selbst tue,
sei immer Arbeit; der Kollege dagegen beschiftige sich jeweilen
mit dem und dem. Wer seine Sprache verantwortungsbewufdt
brauchen will, mifftraut also dem sogenannten ,erstbesten Wort,
das ihm einfillt; er spiirt, daf® er die Aussage leicht im Unge-
fahren und Unverbindlichen belassen miifdte. Bertolt Brecht un-
tersucht einmal die Begriffe Disziplin und Gehorsam; er kommt
zum Schlufy, Disziplin sei ,auch ohne Herrscher méglich® und
habe ,,dadurch ctwas Edleres an sich als Gehorsam®. Man mag
mit dieser Deutung einverstanden sein oder nicht: Vorbild ist
Brecht hier insofern, als er die Worter genau priift, ehe er sie
einsetzt. — Vor einigen Wochen bereitete mir die Anfrage eines
bernischen Schriftstellers recht viel Miihe, zum Schlufy aber auch
ein rechtes geistiges Vergniigen. Der Fragesteller wollte wissen,
wie es sich eigentlich mit den Begriffen Lebensgefahr und Todes-
gefahr verhalte, ob man sie einfach als auswechselbare Synonyme
betrachten diirfe.

Ich hatte mir diese Frage noch nie durch den Kopf gehen lassen
- (wie oft brauchen wir doch die Wérter einfach als abgegriffene
Scheidemiinzen des sprachlichen Verkehrs, ohne nach ihrer ur-
spriinglichen Prigung zu forschen!). Da sind nun also zwei Be-
griffe, Leben und Tod, die einander gegeniiberstchen wie Lirm
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und Stille, Licht und Finsternis, Zeit und Ewigkeit —, und in der
Verkoppelung mit dem Grundwort Gefahr sollten sie plétzlich
sinngleich werden? Die Nachschlagewerke lieBen mich samt und
sonders im Stich; einzig der Groe Brockhaus gab einen gewis-
sen parallelen Hinweis, wenn er erklirte: ,» Lodesstrafe, Kapital-
strafe, Lebensstrafe, die schwerste der Kriminalstrafen®. Doch
wer wiirde heute noch von Lebensstrafe sprechen, wenn die Todes-
strafe gemeint ist! — Ich mufte also zur Hauptsache experimen-
tierend vorgehen.

Ein zunéchst nicht vollig sicheres Gefiihl sagt uns, daf} grund-
sitzlich beide Worter — Lebensgefahr und Todesgefahr — ver-
wendbar sind. ,Lebensgefahr beim Beriithren der Drihte¥, so
lesen wir an Hochspannungsleitungen, und: ,Es ist lebensgefihr-
lich, unmittelbar nach dem Essen ins Wasser zu springen®, so
tont es zur Badezeit. An beiden Warnungen ist sachlich und
sprachlich nichts auszusetzen. Anderseits: Ein Verungliickter ist
ins Spital eingeliefert worden; sagt man, er schwebe in Todes-
gefahr? Der Verstand erklirt zustimmend: Ja, weil die Gefahr
des Todes besteht; wir brauchen ja auch Ausdriicke wie todge-
weiht, zu Tode betriibt (oder: getroffen), todmatt, todmiide, und
gelegentlich ist von einem todesmutigen Verhalten die Rede,
wenn einer seinen Mut bis zur Hingabe des Lebens eingesetzt hat.
Aber das Sprachgefiihl (vielleicht auch die Erfahrung) hilt uns
davon zuriick, voreilige Schliisse zu ziehen. , Todmiide“ zum Bei-
spiel ist durchaus nicht dasselbe wie ,lebensmiide®: Wer von
einer langen Wanderung durch die vom Herbstglanz iibergossene
Landschaft heimkehrt, ist méglicherweise zwar todmiide, aber
alles andere als lebensmiide; seine Stimmung entspricht vielmehr
dem ,,Trinkt, o Augen, was die Wimper hilt / Von dem goldnen
Uberflufy der Welt...“ Und wiren etwa die Wortpaare Lebens-
kampf/Todeskampf, Lebensangst/Todesangst Synonyme? — Um
auf den Verungliickten zuriickzukommen: Man wird uns sagen,
er schwebe in Lebensgefahr, spiiter, hoffentlich, er sei nun a'u[Ser
Lebensgefahr. Sollte ,, Todesgefahr® also doch ein untaughcher
oder zumindest ein ganz und gar uniiblicher Begriff sein?¢ —
Schwere, unlogische, riitselvolle deutsche Sprache! _
Aber nun fillt uns vielleicht eine Stelle aus dem Schrifttum ein,
die weiterhelfen kann.

In Gottfried Kellers ,Aroleid“, das den Namen jenes ,stillen
Orts“ im Wallis so ergreifend deutet, lautet eine Strophe:
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»Ein Berghirt ging in Todsgefahr
Am steilen Firnenrand,

Thn stieR hinunter dort der Aar,
Wo keiner mehr ihn fand.®

Der Dichter braucht das Wort Todesgefahr mit so souverdner
Selbstverstindlichkeit, daf® unsere Zweifel schwinden. Zwar wiir-
den wir sagen, der Berghirt habe sich in Lebensgefahr begebeu,
habe sich an einer lebensgefihrlichen Stelle iiber einem Abgrund
befunden (oder so dhnlich). Aber in der dichterischen Schau stort
uns das Wort Todesgefahr in keiner Weise. Im Gegenteil: es
wirkt gewichtiger, dramatischer, aufwiihlender als Lebensgefahr
— gerade weil es seltener verwendet wird. Auch Hugo Marti
braucht den Begriff ,, Todesgefahr®, und zwar als wirkungsvolles
stilistisches Gegenstiick zum Ausdruck ,Traum vom Leben®; er
erzihlt in seinem Erinnerungsbuch ,Eine Kindheit“: ,,Frohlich
krochen wir zum einen Fenster hinaus in die Welt zwischen Him-
mel und Erde, zum andern wieder herein in die abgeschiedene
stille Spielstube mit den lieben, alten Mébeln, mit den dicken
Biichern, den Zinnsoldaten, der Puppenkiiche: beides war unser
Reich, drinnen und drauflen, der Traum vom Leben und die
Todesgefahr, wir unterschieden es noch nicht, es war beides eins
und dasselbe — ein Spiel.®
Offenbar ist dies des Riitsels Losung: ,Lebensgefahr® gehort der
Alltagswelt und der Alltagssprache an, ,Todesgefahr® dagegen
ist eher ein poetischer Ausdruck und steht auf einer hohern Stil-
ebene. Wieder einmal erweist sich an diesem Beispiel die Fahig-
keit der deutschen Sprache, mit verschiedenen, an sich véllig in-
haltgleichen Begriffen verschiedene Ausdruckswerte herzuzau-
bern, verschiedene Intensititsgrade zu erreichen. ,JHaupt® wirkt
edler als ,,Kopf®, ,,Gehalt“ vornehmer als ,,Lohn®, yvereint® in-
niger als ,vereinigt®, ,speisen® feierlicher, gemessener als ,es-
sen“. Hans Weigel (,,Lern dieses Volk der Hirten kennen®) meint
- launig, der Genfersee habe ein Gestade, alle andern Schweizer
Seen blo3 Ufer. So auch ist ,, Todesgefahr® gefiihlsstirker als das
leicht verhiillende ,Lebensgefahr®. Im Italienischen gibt es nur
spericolo di morte®, im Franzosischen nur ndanger de mort®. Wir
Deutschsprechenden haben die Moglichkeit, mit der Wahl des
Ausdrucks einen bestimmten Gefiihlswert und eine so oder an-
ders geartete Sprachsituation zu erzielen.
Meine Damen und Herren, ich habe dieses Beispiel vielleicht iiber
Gebiihr ausgesponnen; halten Sie mir zugute, dal es mich in der

138



letzten Zeit mehr beschiftigt hat, als das bescheidene Ergebnis
vermuten lifit. Um das Gleichgewicht meiner Ausfiithrungen
nicht allzu sehr zu stéren, méchte ich Thnen noch eine Studie von
Kurt Tucholsky vorlesen. Sie heif3t »Mir fehlt ein Wort“ und
fiigt sich mit ihrer faszinierenden, feinschmeckerischen Eindring-
lichkeit genau dem Thema unseres Vortrags ein. ,Ich werde ins
Grab sinken®, sagt Tucholsky, ,,ohne zu wissen, was die Birken-
blatter tun. Ich weil es, aber ich kann es nicht sagen. Der Wind
weht durch die Birken; ihre Blitter zittern so schnell, hin und
her, daf’ sie... was? Flirren? Nein, auf ihnen flirrt das Licht;
man kann vielleicht allenfalls sagen: ,,Die Blitter flimmern...
aber es ist nicht das. Es ist eine nervose Bewegung, aber was ist
es? wie sagt man das? Was man nicht sagen kann, bleibt uner-
lost — ,,besprechen® hat eine tiefe Bedeutung. Steht bei Goethe
»Blattgeriesel“?... Was tun die Birkenblitter —? Nur die Bliit-
ter der Birke tun dies; bei den andern Biumen bewegen sie sich
im Winde, zittern, rascheln, die Aste schwanken, mir fehlt kein
Synonym, ich habe sie alle... Was tun die Birkenblitter? Wiih-
rend ich dies schreibe, stehe ich alle vier Zeilen auf und sche
nach, was sie tun. Sie tun es. Ich werde dahingehen und es nicht
gesagt haben.“

Es kann geschehen, dal ein einzelnes Wort den Gang unserer
Lektiire hemmt, uns vielleicht im betreffenden Zusammenhang
sogar leicht befremdet. Wenn der Barockdichter sagt: ,,Du sichst,
wohin du siehst, nur Eitelkeit auf Erden®; wenn Goethe oder Les-
sing von einer wanziiglichen® Person sprechen, wenn im ,,Nathan®
der ,bescheidne Richter” aaftritt, so sind die Begriffe Eitelkeit,
anziiglich und bescheiden in einem andern als dem heute iiblichen
Sinn gebraucht. In Gotthelfs Erzihlung ,Der Besuch® heif3t es
von einer Magd, sie sei im Herzen ,ganz selig gewesen iiber die
»Niedertriichtigkeit und Gemeinheit“ der auf Besuch weilenden
Tochter ihrer Meisterleute! Niedertrichtigkeit und Gemeinheit
sind hier das ungefihre Gegenteil der heutigen Begriffe Nieder-
tracht und Gemeinheit. — Solche Funde erinnern den Leser an
den Bedeutungswandel, eines der Grundgesetze jeder Spra.che;
sie zeigen, kurz gesagt, dal® jedes Wort seine eigene Geschichte
- hat. Der genaue Wortsinn oder die Bedeutung eines Ausdrucks
zu einer bestimmten Zeit — sie lassen sich oft nur mit Hilfe cines
etymologischen Wérterbuches erfassen. Wer seine Sprach'e liebt
und ehrt, empfindet gelegentlich auch sonst das Bediirfnis, aden
Wurzeln der Worter nachzugraben. Er erlebt dabei erstaunliche
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Enideckerfreuden, sein Sprachgeist wird geweckt, sein Sprach-
gefithl erfrischt und gestirkt. Fortan sieht er in der Sprache
nicht mehr blof3 Buchstaben und lesre Worter (vor denen sich
ein Goethe wie vor nichts sonst fiirchtete — nach einem Gestind-
nis zu Eckermann); er hort nicht mehr zufillige Laute und For-
meln: die Sprache wird ihm ein grofies lebendiges Wunder, jedes
Wort Offenbarung. ,Jede Gedankenlosigkeit, die man spricht,
war einmal ein Gedanke®, sagt in seiner spitzen Art Karl Kraus.
Durch den Blick fiir die Hintergriinde im sprachlichen Dasein
werden wir iiberdies Teilhaber jahrhundertealter Lebensformens;
denn die Sprache hat mit ihrem Riesengediichtnis die Erinnerung
an tausend Dinge aus lingst vergangenen Tagen aufbewahrt; in
ihr sind die Erfahrungen und Erkenntnisse von Generationen
aufgespeichert. An Beispielen, etwa aus der Zeit des Handwerks
mit dem goldenen Boden oder aus der Welt des Rittertums, fehlt
es nicht.

Im ,Faust® liBt Goethe seinen Helden bekanntlich die Anfangs-
worte des Johannes-Evangeliums: ,,Geschrieben steht: ,Im An-
fang war das Wort'“ abédndern. Nach dem Versuch, fiir ,,Wort®
(logos) den Ausdruck ,,Sinn®, dann ,Kraft® cinzusetzen, schreibt
Faust ,getrost*: ,,Jm Anfang war die Tat!“ — Die Stelle hat un-
gezihlten ,,Faust“-Lesern und -Interpreten zu schaffen gegeben.
Was soll nun gelten: Im Anfang war das Wort? Im Anfang war
die Tat?

Nun, es handelt sich sowohl im Bibeltext wie in Goethes Neu-
fassung offensichtlich um mystische Formeln, die sich einer ab-
schlieBenden gedanklichen Deutung entzichen. In ihrem Kern
weichen sie jedoch nicht so weit voneinander ab, wie es auf den
ersten Blick scheinen kénnte. Die Tat schliefft ja wohl das Wort
nicht aus, das Wort nicht die Tat. Unvereinbare Gegensiitze sind
Wort und Tat keinesfalls, konnen doch vom Wort grofite Wir-
kungen ausgchen. ,Das Wort ist unendlich miichtiger als das
Schwert“, sagt Gotthelf im 18. Kapitel des zweiten Uli-Romans,
ound wer es zu fithren weif3 in starker, weiser Hand, ist viel
michtiger als der michtigste der Konige. Wenn die Hand err
stirbt, welche das Schwert gefithrt, wird das Schwert mit der!
Hand begraben, und wie die Hand in Staub zerfillt, so wird vom
Rost das Schwert verzehrt. Aber wenn im Tode der Mund sich
schliet, aus dem das Wort gegangen, bleibt frei und lebendig
das Wort; iiber dasselbe hat der Tod keine Macht, ins Grab kann
“er nicht verschlossen werden, und wie man die Knechte Gottes
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schlagen mag in Ketten, frei bleibt das Wort Gottes, welches aus
ihrem Munde gegangen.“ Am Schlufd spricht Gotthelf vom Gott-
lichen Wort, aber den Anfang seines Zitats bildet ein Hinweis auf
das Menschenwort, und die es zu fiihren wissen ,,in starker und
weiser Hand®“, das sind natiirlich in erster Linie die Dichter:
Gotthelf, der sclbstbewufdte, unerschrockene Geist, wird dabei
auch an sich selbst gedacht haben. Ernst Jiinger driickt den
Glauben an die Wirkungsmichtigkeit des Wortes &dhnlich aus
wie Gotthelf, wenn er das Wort die ,Zauberklinge® nennt, vor
deren Strahl die Tyrannenmacht verblat. — Es lieflen sich zu
diesem Sachverhalt ungeziihlte Belege anfiihren, immer fiirchte-
ten die Gewaltherrscher die Macht des Wortes. Es sei nur daran
erinnert, daf} zur Zeit der braunen Tyrannei Schillers vom Frei-
heitsatem durchwehte Dramen auf deutschen Bithnen nicht auf-
gefithrt werden durften. (Fortsetzung folgt)

Ein Vorstof zugunsten der Muttersprache

An der letzten Jahresversammlung und in der Mai/Juni-Nummer
unserer Zeitschrift hat der Schreibende versucht, die Mitglieder
zu einem neuen Vorstof’ zugunsten unserer Muttersprache aufzu-
muntern, und hat dazu unter anderm einen Gedanken- und Erfah-
rungsaustausch im ,Sprachspiegel® angeregt. Beginnen wir diese
Aussprache hier mit einer elmutlgenden Meldung. In einem
spontanen Schreiben an den Sprachverein hat die Radioleitung
der deutschen und romanischen Schweiz zu diesem Aufruf Stel-
lung genommen. Mit ihrem Brief bekundet sie volles Verstindnis
fiir unser Anlicgen. Der Sprachverein wird sicher auf eine weit-
gehende Untmstuuung durch die Sendeleitung des deutschschwei-
zerischen Radios zihlen konnen, und dafiir sei ihr bestens ge-
dankt.
Weniger erfreulich ist der Umstand, dafl unsere Schriftleitung
noch fa::t keine Auferungen von Vereinsmitgliedern er halten hat.
Rufen wir darum nochnmls in Erinnerung, daf} nur die Bemiihun-
gen vieler einigen Erfolg versprechen. Es kann nicht die Aufgabe
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