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24. Jahrgang

Heft 4

Juli/August
Herausgegeben

vom
Deutschschweizerischen
Sprachverein

Vom Umgangston in der Erziehung
Von Otto Friedrich Bollnow

»Erziehung und Sprache“ war das Thema eines Ferienkurses fiir Berner Leh-
rer im Jahre 1965. Damals hielt Prof. Dr. Otto Friedrich Bollnow, Tiibingen,
den hier leicht gekiirzt abgedruckten Vortrag. (Vollstindig ist er verdffent-
licht in einem Sonderheft! der ,,Schulpraxis“, Monatszeitschrift des Bernischen
Lehrervereins, sowie in: O. I. Bolinow: Sprache und Erziehung, Urban-Biicher,
Nr. 100, Stuttgart 1966.)

Bollnow, der am 14. Mérz dieses Jahres seinen 63. Geburtstag gefeiert hat, ist
- Philosoph, kommt von Dilthey her, hat sich tiefgehend mit Heidegger aus-
einandergesetzt und wendet sich immer wieder grundlegenden pddagogischen
Fragen zu wie in dem genannten Biichlein, auf das wir angelegentlich hinwei-
sen mochten. Schriftleitung

Daf} Sprache und Erziehung miteinander zu tun haben, ist eine
solche Binsenwahrheit, daf3 man sich scheut, sie iiberhaupt aus-
zusprechen: Aller Unterricht geschieht im Medium der Sprache,
und die Sprache ist dariiber hinaus zu einem wesentlichen Teil
auch Gegenstand des Unterrichts, vom Lesen- und Schreibenler-
nen iiber den muttersprachlichen und fremdsprachlichen Unter-
richt bis hin zur Behandlung der hohen Formen der Sprache, zu
den bleibenden Werken der Dichter. Aber bei aller dieser Selbst-
verstindlichkeit wurde die Sprache noch nicht in ihrer grund-
legenden erzicherischen Funktion sichtbar. Auf der einen Seite
nahm man sie als das Medium der Verstindigung, das so selbst-
verstindlich zur Verfiigung steht, daf8 man nach seiner Natur
und seiner Leistung nicht viel zu fragen braucht. Und auf der
andern Seite nahm man die Sprache als ein fertiges Gebilde, des-
sen Gesetzlichkeit und dessen korrekten Gebrauch man zu iiber-

! Dieses Heft (das noch drei weitere gréfere Arbeiten zum Thema enthilt)
kann beim Sekretariat des Bernischen Lehrervereins, Brunngasse 16, Bern,
bezogen werden.
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mitteln hat. Aber man fragte auch von hier her nicht nach der
Bedeutung, die die Sprache fiir das Ziel der Erziehung, fir die
Verwirklichung des Wesens des Menschen, zu erfiillen hat, das
heifft, man fragte nicht anthropologisch. Und doch scheint mir
gerade hier die Fruchtbarkeit einer philosophisch-anthropologi-
schen Betrachtungsweise fiir die Pidagogik besonders deutlich zu
werden?,

In dieser Richtung scheint es mir notwendig, sich zunichst einmal
von der zu engen Bindung an die einzelnen sprachlichen Formen
zu losen, gewissermafien einen Sehritt zuriickzutreten und in
einer allgemeineren Weise den Vorgang des Miteinander-Spre-
chens zu betrachten, wie er sich unabhingig von der Ausformung
in bestimmten Wortern und Siitzen im menschlichen Zusammen-
leben auswirkt. Aus diesem weiten Bereich greife ich an dieser
Stelle nur ein Beispiel heraus, an dem ich die pidagogische
Fruchtbarkeit dieser Fragestellung besonders gut zu veranschau-
lichen hoffe. Es ist das, was man als den Umgangston zwischen
den Menschen bezeichnen kénnte. So kann ich z. B. freundlich
mit jemand sprechen, und diesc Freundlichkeit des Sprechens ist
unabhiingig von den besonderen Wortern und Wendungen, deren
ich mich dabei bediene. So ist es bezeichnend, daf3 sich vielleicht
ecinc bestimmte Hoflichkeitssprache ausgebildet hat, mit be-
stimmten Hoflichkeitsfloskeln usw., nicht aber eine entsprechende
Freundlichkeitssprache, eben weil die Freundlichkeit nur in einer
bestimmten Weise des Sprechens, nicht aber in objektiv festhalt-
baren sprachlichen Wendungen zum Ausdruck kommt. Entspre-
chendes gilt auf der andern Seite von einer gewissen Kilte und
Reserviertheit oder einer untergriindig durchklingenden Feind-
schaft, im Unterschied wiederum zu einer objektiv fal3baren Be-
schimpfung.

Mit diesem Beispiel sind wir schon in einem allgemeinen Pro-
blemzusammenhang. Es gibt, worauf schon Lipps in seinen grund-
legenden sprachphilosophischen Uberlegungen hingewiesen hat,
immer einen bestimmten Ton, auf den ein Gesprich abgestimmt
ists, Derjenige, der mit einem fremden Menschen ein Gesprich

2 Vergl. Otto Friedrich Bollnow: Die anthropologische Betrachtungsweise in
der Pidagogik. Necue Piidagogische Bemihungen, hrsg. von W. Loch und
J. Muth, Heft 23, Neue Deutsche Schule Verlag, Issen 1965.

8 Hans Lipps: Die Verbindlichkeit der Sprache. Arbeiten zur Sprachphiloso-
phie und Logik. Verlag Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M. 1944. S.94.
Ich benutze diese Gelegenheit, allgemein auf dieses wichtige Buch hinzu-
weisen. ‘
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ankniipft, sucht dabei tastend zugleich den richtigen Ton zu fin-
den. Er schlagt eine bestimmte Tonart an, und der Fortgang des
Gesprichs hiingt davon ab, wie der andere darauf eingeht. Er
kann ihn aufnehmen, indem er seinerseits in derselben Tonart
antwortet, oder er kann ihn ablehnen, wobei es wiederum die
verschiedenen Abstufungen gibt: von einer leichten Modifikation
der angeschlagenen Tonart, etwa in einer freundlich bleibenden,
aber immerhin spiirbaren stirkeren Distanzierung, bis hin zur
eisigen Ablehnung, die dann dem Gesprichsversuch sogleich ein
Ende setzt.

Bei lingerem Zusammenleben, etwa unter alten Freunden, bildet
sich dann ein bestimmter gewohnter Umgangston aus, von dem
die Betreffenden nicht mehr willkiirlich abweichen kénnen, ohne
das eingespielte Gleichgewicht zu gefilhrden. So heifit es etwa
bei Hofmannsthal im ,Schwierigen®: ,Ein altes Ehepaar hat
doch einen Ton miteinander. Den wechselt man doch nicht, das
ist ja zum Schwindligwerden.“¢ Der gewohnte Ton ist es also,
der die Sicherheit des Miteinander-Lebens gewiihrleistet (wie
umgekehrt eine neue Wendung im menschlichen Verhiltnis auch
einen neuen Ton bedingt).

Diese verschiedenen Tonlagen miilten im einzelnen eingehend
untersucht werden. So gibt es, um nur einige Beispiele anzu-
deuten, einen freundlichen, einen leichten, einen plandernden,
einen familiiren, auch einen spottischen Ton. Es gibt auch einen
gezierten und affektierten Ton, und weiterhin den Ton einer
geistreichen Konversation oder eines tiefsinnigen Gespriichs, den
Ton niichterner Sachlichkeit — und so fort in den mannigfaltig-
sten Abwandlungen. Der Ton bildet sich so zwischen den Spre-
chenden. Er spielt sich ein im Hin- und Widerreden, so daf} alle
in gleicher Weise an seinem Zustandekommen beteiligt sind. Es
kann aber auch sein, daff der eine Teil, der iiberlegene, von sich
aus den Ton bestimmt, sei es in der Weise der dienstlichen
Strenge, der Herablassung, der ironischen Uberlegenheit, der stol-
zen Unnahbarkeit usw. Der andere ist dann durch diesen Ton
immer schon auf eine bestimmte Rolle festgelegt. Er hat nicht
mehr seine volle Freiheit, sondern kann nur noch in der ihm
zugewiesenen Weise antworten.

Dieser Gespriichston gewinnt dadurch seine grofie Wichtigkeit,
daf} er bestimmt, was gesagt und wie etwas gesagt werden kann.

* Hugo von Hofmannsthal: Der Schwierige. Gesammelte Werke in‘ Einzel-
ausgaben. Lustspicle II. Bermann-Fischer Verlag, Stockholm 1948. S. 421.
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Denn in einem bestimmten Ton kann nicht jedes Beliebige gesagt
werden. Wie der Gespriichston eine bestimmte Art des Gestimmt-
seins des Sprechens darstellt, so hat er eine dhnliche Funktion wie
allgemein die Stimmung im seelischen Leben’. Der Gesprichston
bildet eine bestimmte Atmosphire, in die alles, was zwischen
Sprechenden zur Sprache kommt, von vornherein eingetaucht
und von der es durchdrungen und geformt ist. Ein feierlicher
Ton schlieBt alle trivialen Bemerkungen aus, wie umgekehrt dort,
wo ein spottischer Ton angeschlagen ist, nichts mehr, was den
Menschen als heilig beriihrt, ausgesprochen, hochstens vielleicht
noch vorsichtig angedeutet werden kann. Und so fort wiederum
in den mannigfaltigsten Abwandlungen.

Das kann im einzelnen hier nicht durchgefithrt werden. Im
Grundsitzlichen jedenfalls kann festgehalten werden, daff der
Gesprichston als die einheitliche Gestimmtheit des Sprechens
immer schon eine bestimmte Héhenlage und einen bestimmten
Verstindnishorizont vorgibt, innerhalb dessen sich das Gesprich
bewegen kann. Das ist besonders dort wichtig, wo der eine Ge-
sprichspartner (wie es im erzicherischen Verhiltnis der Fall ist)
durch seine Uberlegenheit den Gespriichston bestimmt; denn er
entscheidet damit zugleich iiber das, was auch der andere sagen
und wie er es sagen kann. In diesem Sinne falt es Lipps: ,Der
von irgend jemand angegebene oder irgendwohin gehérige Ton
bestimmt die Grenzen, bis zu denen man gehen, bestimmt das,
woritber man noch reden, und das, was man nicht mehr sagen
kann®“s, und bestimmt natiirlich auch die Weise, wie man es sagt.
Ein solcher Gespriichston bildet sich auch im gemeinsam ge-
sprochenen Dialekt. Der Dialekt schafft in dem Gefiihl der selbst-
verstindlichen Zusammengehorigkeit eine Sphire der Behaglich-
keit und Vertrautheit, der Verwurzelung in einem gemeinsamen
Grund. ,Im Dialekt gibt man sich natiirlich. Man spricht ihn
unter sich. Dialekt bedeutet: intime Gemeinschaft.“7 Wer die
Bedeutung des kindlichen Geborgenheitsgefiihls kennt, wird von
daher auch die Wichtigkeit des Heimatdialekts verstchen. Er
schafft in einem ausgezeichneten Maf} diese Atmosphire des Ver-
trauten seit alters her.

Etwas ganz anderes ist es mit der Nachlissigkeit des Jargons.

5 Otto Friedrich Bollnow: Das Wesen der Stimmungen. 3. Aufl. Verlag Vittorio
Klostermann. Frankfurt a. M. 1956.

6 Lipps, a.a. 0. 5. 94.

" Lipps, a.a. 0. 5. 84.
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Ich erwahne ihn hier, weil er mir nachher fiir die pidagogische
Problematik so wichtig zu sein scheint. Der Jargon ist kein Dia-
lekt, sondern eine niedere Weise des Sprechens, in der sich
der Mensch mit einem gewissen Behagen aushreitet. Dieses ist
aber etwas ganz anderes, als die warme Behaglichkeit des Dia-
lekts. Er ist dadurch gekennzeichnet, daf er alle hochstilisierten
Formen einer gepflegten Sprache vermeidet, alle ,,edlen® Worter
scheut und sie durch eine Unzahl von niedrig klingenden Aus-
driicken ersetzt (,Gosch“ und ,Fresse“ fiir Mund, ,Riibe“ und
»Birne“ fiir Kopf usw. — ich brauche das Belegmaterial wohl
nicht im einzelnen aufzufiihren). Das allgemeine Prinzip des Jar-
gons ist es, das Edle durch das Gemeine, das Hohe durch das
Niedere zu ersetzen und so die ganze Gespriichsebene nach unten
zu verlegen.

Wir brauchen der ganzen Psychologie des Jargons hier nicht wei-
ter nachzugehen. Er ist einesteils zu verstechen als natiirliche
Reaktion gegen die kiinstliche Gespreiztheit des Stils und die
Neigung zum groflen Wort. Er ist anderseits zu verstehen aus
dem Bediirfnis, sich der Belastung eines zu hohen Anspruchs zu
entzichen, indem man die Dinge in eine triviale Ebene versetzt.
Man zieht sie in eine niedere Sphiire herunter und entlastet sich
so von dem Anspruch ihrer Bedeutsamkeit; denn im Jargon gibt
es nichts GroBBes und nichts, was den Menschen innerlich erregt.
Darum braucht der Mensch auch die Dinge nicht ernst zu nehmen
und kann mit einer gewissen iiberlegenen Nachlissigkeit und
einem halb spottischen Ton dariiber verfiigen.

Wenn wir uns hier bei der Behandlung des Tons, auf den ecin
Sprechen abgestimmt ist, an den dialogischen Formen des Ge-
sprichs orientiert haben, so mufd abschlieBend doch wenigstens
darauf hingewiesen werden, dal auch die monologischen Formen,
die Ansprache, die Rede, der Vortrag usw., jeweils ihren bestimm-
ten durchgehenden Ton haben, der, hoher oder tiefer, erhabener
oder niedriger, schwungvoller oder nﬁchterngr, alles einzelne
darin zusammenhilt und trigt.

Wir kénnen allen diesen interessanten Zusammenhingen hier
nicht weiter nachgehen, weil es uns ja vor allem auf die pida-
gogische Seite der Fragestellung ankommt.Und da geht uns we-
niger der Umgangston an, der sich innerhalb einer Schulklasse
oder einer sonstigen Kindergruppe, etwa auch einer Bande von
Jugendlichen einstellt (denn das ist keine spezifisch pidagogische
Angelegenheit, sondern von andern Formen des Umgangstons
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nicht wesentlich verschieden). Uns soll hier vor allem der Ton
zwischen Erzicher und Kind beschiéftigen, oder genauer: der Ton,
in dem der Erzieher das Kind anspricht.

Hier zeigt sich sogleich die Fruchtbarkeit der eben allgemeiner
entwickelten Gedanken; denn in dem Ton, in dem man ecinen
andern Menschen anspricht, liegt zugleich immer eine bestimmte
Erwartung. In diesem Ton wird der andere Mensch in einer be-
stimmten Weise genommen, in einer bestimmten Weise einge-
stuft. Und ich hatte in anderm Zusammenhang entwickelt, wie
stark sich der andere Mensch nach dem Bilde dieser Erwartung
formt, sich dem anpaf3t, als das er genommen wirds. Das gilt
natiiriich in gesteigertem Mafle von dem noch formbaren jungen
Menschen. Die Weise, wie ich ein Kind anspreche und mit dem
Kind spreche, iibt auf das Kind eine ungeheuer starke Wirkung
aus, und zwar eine Wirkung, von deren Ausmaf} der Erzieher oft
kaum etwas ahnt.

Das zeigt sich schon im einfachen Akt der Namengebung; denn
das Nennen bei seinem Namen ist ja auch eine Art, und zwar die
einfachste Art, einen Menschen anzusprechen, und alle Anrede
beim Namen weist auf eine urspriingliche Namengebung zuriick.
Auch die Namengebung ist ja ein eindrucksvolles Beispiel fiir das
Vertrauen und die Macht des Wortes; denn wo man das vom
Kind erwartete Wesen im Namen zum Ausdruck brachte oder es
durch den Namen unter das Vorbild eines Helden oder Heiligen
stellte, also dem Kind den Namen wie einen Talisman mitgab,
da vertraute man darauf, da es in seinem Leben das im Namen
Vorweggenommene auch realisieren wiirde. Und auch wo an eine
so ausdriickliche Vorwegnahme eines Vorbilds nicht mehr ge-
dacht wird, da wirkt sich diese Tendenz doch schon im Klang
des Namens aus oder in der sozialen oder literarischen Sphire,
in die der Wunsch der Eltern das Kind durch seinen Namen ver-
setzen mochte.

Schon das sind Dinge von hoher erzieherischer Bedeutung. Der ein-
mal gegebene Name haftet dem Menschen fiir sein ganzes Leben
an und wirkt sich auch in der Schule aus. Weil der Mensch weit-
gehend mit seinem Namen identifiziert wird, kann ein unpassen-
der oder gar liicherlicher Name auf sein Leben einen schweren

8 Otto Friedrich Bollnow: Die pidagogische Atmosphiire. Untersuchungen
iiber dic gefiihlsmiBigen zwischenmenschlichen Voraussetzungen der Er-
ziehung. Anthropologie und Erzichung, Bd.12. Quelle und Meyer Verlag.
3. Aufl. Heidelberg 1968, S. 46 1.
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Druck ausiiben. Ja, es soll vorgekommen sein, dafl vorsichtige
Eltern ihrem Kind einen anspruchsvollen und einen unschein-
baren Vornamen nebeneinander gegeben haben, damit dieses
sich, je nachdem es sich spiter entwickeln wiirde, einmal den
passenden Namen aussuchen konnte und nicht durch einen un-
passenden Namen behindert wiirde.
Wie stark sich auch heute noch der Mensch selber mit seinem
Namen identifiziert, seinen Namen nicht anders als seinen Leib
als einen Teil seiner selbst betrachtet, an dem er unmittelbar
getroffen werden kann, das zeigt sich darin, dal® die meisten
Menschen eine Verstiimmelung oder falsche Aussprache ihres Na-
mens nur schwer ertragen und insbesondere durch ein Wortspiel
mit ihrem Namen sich tief verwundet fiihlen.
Wenn in der Schule die Frage der urspriinglichen Namengebung
auch kaum mechr eine Rolle spielt, so tun es doch die vergleich-
baren Vorginge, wo die Namen in vertrauliche Kosenamen ab-
gewandelt oder als ,Ubernamen®, als Kose-, aber auch als
Schimpfnamen, neu gebildet werden. Der Name, der hier — oft
leichtfertig und grausam — einem Menschen gegeben wird, ist
von ungeheurer Wirkung; denn er driingt zugleich in einer zihen
und unsichtbaren Weise danach, ihm ein bestimmtes Wesen auf-
zuprigen. Der zirtliche Name schafft eine vertrauliche Nihe,
in die das Kind sich ecinfiigt und in der es sich willig entfaltet.
Der korrekt gesprochene Familienname objektiviert zugleich und
schafft eine sachliche Arbeitsatmosphiire. Gefihrlich sind vor
allem die veriichtlich gesprochenen Spottnamen oder Namens-
entstellungen, die den so Angesprochenen vor seiner Umwelt
erniedrigen.
Aber auch unabhiingig von allen Abwandlungen des Namens ist
schon das blofle Nennen beim Namen erzicherisch von grﬁﬁter
Bedeutung; denn der dadurch Angeredete wird durch seinen
Namen aus der anonymen Masse herausgehoben und in seiner
personlichen Verantwortung gefafit. Das hebt Muth in seiner
schénen Monographie iiber den ,pidagogischen Takt" sehr ein-
drucksvoll hervor: ,,Die Kenntnis und Aussage des Namens hebt
das angesprochene Kind aus der Anonymitit des Namenlosen
heraus, in der es untertauchen kann, unbeherrscht und undiszi-
pliniert sein kann, weil es sich nicht angesprochen weill und
darum auch nicht als in einem Anspruch stehend, sondern aulder-
halb des verbindlichen Bezuges, der mit der Aussage des Namens
Wirklichkeit gewinnt.“ Er betont, wie wichtig es fiir einen Leh-
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rer in einer neuen Klasse ist, moglichst schnell die Namen der
Kinder kennenzulernen, ,,und zwar nicht oberflichlich und aus
dem Grunde, daf} er die Kinder iiber die Namen in seine Ver-
filgung bekommt, sondern weil allein schon der Name eine kom-
munikative Kraft hato“.

Aber der Name sollte hier nur als einfachstes Beispiel dienen,
wie iiberhaupt ein Mensch von einem andern Menschen und wie
insbesondere ein Kind von seinem Erzieher angesprochen wird
und mit seinem ganzen Verhalten darauf antwortet. Was wir
hier am einfachen Fall verdeutlicht haben, gilt dann aber auch
allgemein von dem Gesprichston, den der Erzieher mit einem
Kind oder mit einer ganzen Klasse oder Kindergruppe anschligt.
Insbesondere fiir einen neu der Klasse gegeniibertretenden Lehrer
ist es ja immer eine schwierige Frage, den richtigen Ton zu
finden. Von vorsichtiger Zuriickhaltung bis zu dem Versuch, sich
durch eilig angebotene Freundlichkeit in das Vertrauen der Kin-
der einzuschleichen, gibt es eine breite Skala. Vor allem die An-
passung an die kindliche — oder fiir kindlich gehaltene —
Sprechweise findet aus allgemeinen spracherzieherischen Uber-
legungen eine streng zu beachtende Grenze. Die Versuche, in
bewufst nachlissiger Sprechweise oder im Halbstarken-Jargon
den Kindern nahezukommen, wirken nur peinlich und werden
auch von den Kindern als peinlich empfunden. Daf sich in einer
Schule ein bestimmter Schiilerjargon ausbildet, in der diese von
ihrer ,Penne® und ihren ,,Paukern® sprechen — oder wie immer
diese vielfach wechselnden Bezeichnungen sein mégen —, mag
ganz berechtigt sein als Gegenbewegung gegen den strengen
Sprechstil des Unterrichts; eine solche Ausdrucksweise aber durch
den Lehrer in den Unterricht selber hineinzunchmen, hiefle die
Situation verkennen, denn der Unterricht hat eine eigene un-
verkennbare Weise zu sprechen, die nicht preisgegeben werden
darf, ohne ihn in seinem Charakter als Unterricht, als Ernst und
Aufmerksamkeit erfordernde Belehrung, zu gefihrden. Ebenso
ist es, wenn der Erzieher auch im privaten Gesprich durch den
Gebrauch eines rauhbeinigen Jugendlichenjargons eine vertraute
Atmosphire zu schaffen sucht und jetzt seinerseits von einem
wsteilen Zahn“ spricht — oder wie die schnell wechselnden Mode-
worter heiBen, in deren Gebrauch der Erwachsene ja doch immer

9 Jacob Muth: Pidagogischer Takt. Monographic einer aktuellen Form er-
zieherischen und didaktischen Handelns. Quelle und Meyer Verlag. Heidel-
berg 1962. S. 29.
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zu spit kommt, weil die Ausdriicke lingst veraltet sind, wenn
sie bis zu ihm vorgedrungen sind. Die Jugendlichen lehnen dies
als Eingriffe in ihre Sphire mit Entschiedenheit ab; denn diese
Sprache bezeichnet ihre Eigenwelt, die sie sich geschaffen haben
und in die sie dem Aufdenstehenden den Zutritt verwehren. Das
beleuchtet noch einmal das allgemeine Problem des Gesprichs-
tons: Es ist eine andere Sprechweise, deren sich das Kind im
Verkehr mit den Erwachsenen und deren es sich im Verkehr mit
seinesgleichen bedient, es lebt in verschiedenen Sprechebenen,
und diese Unterschiede diirfen nicht verwischt werden.

Dariiber hinaus aber enthilt der Jargon noch ein allgemeineres
sprachpidagogisches Problem: Mag er als Ausdruck einer vor-
iibergehenden Entlastung im somstigen Leben durchaus eine ver-
tretbare Funktion haben, so gehort er nicht in den Umgang des
Erziehers mit dem Kind und ganz besonders nicht in den Unter-
richt, der im Sprechen seine ganz bestimmte ,,Hohenlage® erfor-
dert, und der Erzieher wiirde seine spezifisch erzieherische Auf-
gabe preisgeben, wenn er sich zu einer solchen Sprechweise her-
ablifft. Denn der Jargon bedeutet — wir sprachen ja davon —
eine betonte Nachliissigkeit in der Sprache, und diese bedeutet
zugleich eine entsprechende Nachlissigkeit in der Haltung, der
entgegenzuwirken gerade die besondere Aufgabe der Erziehung
ist. Im Jargon wird alles Ehrwiirdige und Bedeutende auf die
Ebene des Alltiglichen und Gemeinen herabgezogen, und die Er-
zichung wiirde ihr eigentliches Ziel, das Verstindnis des Hohen
und Bedeutenden zu erwecken, preisgeben, wenn sie sich dazu
eines niederen Redestils bedienen wiirde.
Ja, dariiber hinaus erfordert die erzieherische und insbesondere
die unterrichtliche Situation oft einen ,héheren® Sprachstil, als
der betreffende Erzieher in scinem privaten Leben anwenden
wiirde; denn mag er sich dort der nachlissig scheinenden Aus-
drucksweise und der ironisierenden Umschreibung bedienen, weil
er sicher ist, daf sie auch als solche, als eine aus der Scheu vor
dem grolen Wort entstandene Umschreibung des eigentlich Ge-
meinten verstanden werden: In der erzicherischen Situation ist
ihm eine solche Sprechweise versagt, weil sie von den Kindern
nicht verstanden wird und weil insbesondere jede Ironie von
ihnen als Zersetzung empfunden wird. Darum muf} der Erzieher
oft mehr aussprechen, als er es in einer andern Situation tun
wiirde, und sich auch das grofle Wort abringen, wo er es sonst
lieber zuriickhielte. Denn das Gro3¢ muf8 in der Erziehung auch
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grof} gesagt werden, damit es in seiner vollen Bedeutung erfafdt
wird.

" Diese Forderung hat natiirlich ihre Grenze, die allzu leicht iiber-
schritten wird, und wo die Uberschreitung zur Gewohnheit ge-
worden ist, da bilden sich dann die Fehlhaltungen aus, die wie
cine Berufskrankheit zum Lehrer gehéren und ihn in der Offent-
lichkeit oft licherlich machen. Da ist der geschraubte und um-
stindliche, aber auch der pathetische und gefiihlvolle Stil sowie
auch der iiberkorrekte Stil. Ja, selbst die verbreitete Neigung
zum iiberlauten und iiberartikulierten Sprechen, die der Lehrer
oft auch auferhalb der Schule beibehiilt, gehort in diesen Zu-
sammenhang.

So kommt dem Umgangston in der Erziehung eine ganz grund-
legende Bedeutung zu, und zwar sowohl als Gesprichston, in
dem man sich mit dem einzelnen Kind unterhilt, als auch als
Unterrichtston im Verkehr mit einer als Einheit gefafiten Klasse.
Denn dieser Ton und die ganze Sprechweise ist eine vorweg-
nehmende Erwartung, der sich das Kind anpassen mufd. Durch
die Art, wie es der Erzieher anspricht, zwingt er dieses zugleich
zu antworten, und das heift nicht nur, auf die entsprechende
Sprechweise einzugehen, sondern auch dic in dieser verkorperte
Haltung einzunehmen und darin sein Wesen zu formen. Die Art,
wie der Erzieher zum Kind spricht, ist darum einer der stirksten
und nachhaltigsten erzieherischen Faktoren.

Daraus entspringt eine Verantwortung im Gebrauch der Sprache,
die vom Erzicher gar nicht ernst genug genommen werden kann.
Hierzu gehort natiirlich schon die verantwortliche und differen-
zierte Weise zu sprechen, die meist dem kindlichen Entwick-
lungsstand schon um einiges vorauseilt, um dadurch zugleich im
Kind die Anstrengung zu erwecken, sich selbst auf die hohere
Sprech- und Verhaltensweise zu erheben. Hier werden auch ge-
legentliche Korrekturen bei Fehlern und Ungeschicklichkeiten in
der Sprache ihren Raum haben. Das ist notwendig, aber das sind
letztlich doch Auferlichkeiten, die sich im Betrieb der Schule zu
leicht in den Vordergrund dringen. Das wesentlich Wichtigere
und Tiefere ist die menschliche sittliche Haltung, die sich in der
Art des Sprechens ausdriickt und die, wie wir gesehen haben, als
vorwegnechmender Anspruch an das Kind appelliert. Hier ist mit
planvollen Manahmen wenig auszurichten. Der Erzieher kann
sich hier nicht durch eine pidagogische Technik entlasten. Das
einzige, was er tun kann, ist, diesc Haltung selber immer wieder
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zu leben, und auch darin zeigt sich wieder die ungeheure Bean-
spruchung, der der Lehrer durch die immer iiber ihm schwebende
Forderung ausgesetzt ist.

Diese Verantwortung im Umgang mit der Sprache deutlich zu
machen und nachdriicklich ins Bewuf3tsein zu heben, das war das
Ziel, das ich mir mit diesen vorliufigen Uberlegungen gesetzt
hatte.

Heinrich Fedefer und dielSprache

Von Dr. Hans Sommer, Bern

Man kann es in den nachgelassenen Kapiteln zur Lebensgeschichte
(»Aus jungen Tagen®) nachlesen, mit welchen Sprachkiinsten der
junge Federer sein erstes Schriftstellerhonorar verdiente: Der
Gymnasiast kehrt vom ..Kollegi® in Sarnen heim nach Sachseln,
als ihn die Ladenjungfer Milli im IHause des Maurermeisters
Gorni bittet, fiir sie einen Beschwerdebrief zu schreiben. Es sei
da ein Sack mit grauem, éltlichem Reis von Basel gekommen,
und doch zum gewdhnlichen Preis berechnet. ,,Es schicke den
Sack unfrankiert zuriick, wenn man ihm vom Kilo nicht acht
Rappen abziehe.“
Und so entstand also der Geschiiftsbrief, ,knapp und kalt®, fiir
den das Milli dem Retter in der Not ein fiinfrippiges Tiifelchen
Schokolade bot... Der Schluf aber des Briefes lautete: .,Indem
ich Sie hoflich ersuche, mir postwendend auf Heutiges das Notige
zu iibermelden, zeichnet...“ — ,Verflixt fein®, lobte Milli. ,.Zu
iibermelden! Das tént wie Eisenbahn. Wo hast du diesen Ge-
schifts... Geschiifts... wie sagst?“ ,,Geschiftsstil!”
»Diesen Geschiiftsstil her 7
Ob s aufler dieser spitzbiibischen Sielle in der Erziihlung ,Das
crste Honorar im ganzen Werk des groffen Schilderers und Fa-
bulierers Heinrich Federer etwas gibt, das auch nur von ferne
mit geschiiftstiichtiger Trockenheit oder sprachlichem Formel-
schwulst zu tun hitte? — Kaum. Natiirlich, warmherzig, trau-
lich, beziehungsreich, anschauungsstark, buntfarbig, ja feurig und
glutvoll: so spricht den Leser jede Seite im Werk dieses begna-
deten Erziihlers an, und zwar auch dort, wo er sich ,,mit schul-
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