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Kein 6 mehr?

Von Josef Viktor Stummer

Es ist nun schon gut dreifdig Jahre her, daf® ich in einem eigenen
Biichlein iiber das richtige Sprechen auch anf die Verbesserungs-
bediirftigkeit der s-Schreibung hingewiesen habe. Ich habe Grund,
daran zu erinnern... ‘

Frither — etwa bis zur Jahrhundertwende — war die s-Schrei-
bung sehr gut geregelt. Bis dahin hatte man nidmlich — wie in
der deutschen Schrift und im deutschen Druck — auch in der
Lateinschrift und im Lateindruck neben dem ,runden® (kurzen)
s und dem sogenannten ,scharfen® s (#3) auch noch ein langes s.
Dieses diente zunichst dazu, den Leser sch und zufillig zusam-
mentreffendes s-ch uuterscheiden zu lassen. Seit es kein langes s
mehr gibt, lesen die Kinder (und zunichst oft auch wir Erwach-,
senen) immer wieder Hi-schen, Hin-schen, Hiu-schen usw. an-
statt Hés-chen, Hiins-chen, Hius-chen usw. Solange es — in der
Lateinschrift — ein langes s gab (in der deutschen Schrift gibt
es ja ein langes s nach wie vor), wufiten die Kinder jeweils so-
fort, daf® hier kein sch vorliegt, denn in Wortern wie Hdas-cher
stand kein langes, sondern ein kurzes s. Das war ein grofier Vor-
teil, der sich iibrigens auclf beim Schreiben von Eigennamen giin-
stig auswirkte. Sodann diente das lange s dazu, dem Leser manch-
mal am Wortende zu sagen, daf? hier keine Verkiirzung des vor-
angehenden Selbstlautes und auch keine Schiirfung des s-Lautes
vorliegt. Man schrieh damals einerseits — wie heute — zwar
Rof3, Haf3, mufd usw., aber man schrieb anderseits die Worter
whesall“, ,vergald®, ,Mal}*“ usw. mit einem langen und einem run-
den s. (Diese Schreibung kann von uns leider nicht wiedergege-
- ben werden, weil wir kein langes s unter unsern Lettern haben.)
Diese Regelung war geradezu vollkommen. Es gab weder Un-
klarheit noch Streit. Erst seit es das lange s in der Latein-
schrift nicht mehr gibt (und die deutsche Schrift und der
deutsche Druck sind heute weitgehend verdringt), kommen
wir aus den Zweifeln nicht mehr heraus und liegen einander
in den Haaren. Frither war ein unrichtiges Lesen einfach nicht
moglich, selbst von Kindern nicht. Man konnte auch ersichtlich
machen, dafy nicht /-schizs zu sprechen ist, sondern Is-chias.
Heute verschwinden solche Feinheiten und Unterscheidungen.
Dariiber hinaus konnte auch keine Wachs-tube mit einer Wach-
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stube verwechselt werden (und aus der Himmels-au konnte keine
Himmel-sau werden)... |

Dreierlei Zeichen fiir den s-Laut kénnen wir uns aber nicht mehr
sleisten®. So behaupten wenigstens viele. Und von diesen vielen
sind nicht wenige sogar der Meinung, daf® wir uns nicht einmal
mehr zwei Zeichen fiir den s-Laut ,leisten® kénnen. Diese wollen |
das 8 (Eszett) abschaffen. Das 8 gehért aber nur dann durch ss
ersetzt, wenn der vorhergehende Selbstlaut kurz zu sprechen ist
und das s geschdrft gesprochen werden muf}, also in Wortern wie
Biss, Hass, Riss usw. (Jetzt mufl man ja nach den Worterbiichern
Bif3, Haf3, Riff usw. schreiben.) In Wortern wie Fraf3. saf, af3
usw., in denen der Selbstlaut nicht kurz zu sprechen ist, brauchen
wir das 3 nach wie vor. Denn Frass — wie Hass — zu schreiben,
ist ebenso abwegig, wie es nach der derzsit geltenden Recht-
schreibung verfehlt ist, Hafl — wie Fraf3 — zu schreiben. (Frii-
her bediente man sich hauptsiichlich der deutschen Schrift. Und
da am Wortende zwei lange s in der deutschen Schrift nicht gut
aussehen, zwei kurze s in der deutschen Schrift aber iiberhaupt
als unmoglich empfunden wurden und noch empfunden werden,
withlte man fiir Worter wie Haf3 eben als Ausweg ebenfalls das #.
Und daher riihrt auch die wenig sinnvolle Bezeichnung ,.scharfes®
s. ymocharf” ist ja nur das ss — wenigstens sollte es das sein.),
Vielleicht liefe sich fiir kiinftig die Schreibung Fras, Mas, sas,
vergas usw. vertreten? Denn obwohl wir nach den Worterbiichern
Hindernisse, Zeugnisse usw. schreiben miissen sowie indessen und
wessen, miissen wir Hindernis, Zeugnis usw. schreiben sowie in-
des und wes. Warum also nicht auch Fras neben fressen?
Flooss zu schreiben, wie 1. D. in der Sprachzeitschrift ,Recht-
schreibung® vom August 1967 vorschligt, halte ich fiir keine sehr
gute Idee. Da Mitlautverdoppelung kurzes Sprechen des voran-
gehenden Selbstlautes®verlangt, lige ein Widerspruch vor. Wenn
schon nicht mehr Flof3, dann eben Flos.

Die Sprache, zumal eine relative Ursprache wie die deutsche, ist das k{:ist'-_
lichste Erbteil der Nation und dabei ein iiberaus kompliziertes, leicht zu ver-
derbendes und nicht wieder herzustellendes Kunstwerk.

Artur Schopenhauer (1788—1860)
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