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Knackniisse

Stimmt etwas nicht? Was stimmt nicht? Wie machen wir’s besser? Wenn
Sie diese Fragen beantwortet haben, vergleichen Sie Ihre Antworten mit den
Lésungen auf Seite 64!

1. ,Krauel® hieB ecinst dic ganze Gegend zwischen der jetzigen Kaserne bis
zum Hard hinunter [in Ziirich-Aufersihl].

2. Drei Ubergiinge, die Allenby-, Umm Shart- und Damiah-Briicken, iiber-
quercn den Jordan.

3. [Uber cinen Stausee in Mexiko]: Presa Alemén heif3t der See nach seinem
Initiatoren, dem chemaligen mexikanischen Présidenten Miguel Aleméan.

Wort und Antwort

Englischer Einflufl (zv Ileft 6/1967, Seite 179)

Sie haben cin stiick aus dem ,,Neuen Winterthurer Tagblatt® abgedruckt,
worin eine reihe von fillen erwiihnt werden, wo man jetzt fir treffen kann,
vor allem anstelle von zu, und als anstatt fiir.

Im dinischen kennt man necuerdings etwas ganz ihnliches: for statt ¢l (dies
wort ist ja, wie englisch till, mit dem deutschen wort ziel verwandt) und
som (,wie“ oder ,als®) statt til.

In beiden fillen gibt es kaum einen zweifcl, daf3 einflufl des englischen vor-
liegt. Muf} nicht auch im deutschen mit solchem ecinfiufl gercchnet werden?
Uber fiir kameradschaft statt aus kameradschaft in cinem amerikanisch be-
einfluiten gedicht von Brecht vgl. Carstensen und Galinsky: ,,Amerikanismen
der deutschen Gegenwartssprache®, 1963, sciten 41—42.

Beispiele im dinischen: wvalge én som (bisher: til)... nach englisch choose
somebody as...; udnevne én som (bisher: til)... nach nominate somebody
as. .. ' Arne Hamburger (Kopenhagen)
(Auf Wunsch des Verfassers in gemiligter Kleinschreibung.)

Zum ,Sireit ums Fremdwor(“ (Heft 6/1967, S. 163; Ileft 1/1968, S. 26)

Wir méchten uns gerne ein zweimaliges Hutabzichen (vgl. »oprachspiegel®
XXIV 1) von einem Manne wie Otto Frei verdienen und bekennen uns daher
als einen, welcher iiberfliissige Fremdwérter ablehnt und unentbehrliche not-
gedrungen annimmt. Es handelt sich dann nur darum, zwischen diesen beiden
Gattungen zu unterscheiden. Der Hauptgesichtspunkt ist, daff die Sprache
unter gar keinen Umsténden in ihrer Fihigkeit, feine begriffliche Schattic-
rungen eindeutig  auszudriicken, verarmt. (Ubrigens, wire ,Schattierung®
nicht eine zulingliche Ubersetzung fiir ,Nuance®?). Und da muft man
sagen, dafl die Fremdwortiibersetzungen, die Otto I'rei aufs Korn nimmt,
in der Tat ein Musterbeispiel dafiir sind, wie man es nichi machen soll.
Man soll nicht blindlings nach irgendeinem deutschen Wort greifen, das
sich einigermafen und ungefihr in der Begriffsgegend herumtreibt, wo das
betreffende Fremdwort cingewurzelt ist, sondern es bedarf einer genaucn
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und bis ins Einzelste gehenden Deckung, schlimmstenfalls unter Verwendung
mehrerer deutscher Warter fiir die verschiedenen Bedeutungsebenen des
Fremdwortes. Dazu ist feines, liebevoll ausgebildetes Sprachgefiithl und Nicht-
zuriickscheuen vor strenger Denkarbeit erforderlich.

... Die deutsche Sprache ist ein so feingeschliffenes Werkzeug, dafl man sich
wohl etwas abquilen darf, damit sie in ihrem Dienst an schar{ unterschei-
dendem Denken nicht schartig werde. Sie hat aber so reiche Hilfsmittel,
daff man mit ehrlicher Quilerei fast immer zu dem Ziel gelangt, den genau
angepafiten Ausdruck zu finden. E. Brock

Sprachgeometrie?

Die Feststellung, das Fremdwort paradiesisch und das deutsche Wort himm-
lisch seien nicht deckungsgleich (kongruent), férdert nichts Neues zutage.
Wenn sich von Sprache zu Sprache lauter Worter gleichen Begriffsinhaltes
finden, wiren die Wérterbiicher nur halb so dick, und die Kunst des Uber-
setzens wire ein Kinderspiel. Mit dem Kongruenzbegriff kommt man in der
Fremdwortfrage nicht weit. Otto Frei macht es sich leicht: Wenn er in
einem Satz auf ein Fremdwort stét, sicht er sich nach einer ,Verdeutschung®
um, stellt aber bald enttiuscht (oder befriedigt?) fest, daf Fremdwdérter
~Schwer iibersctzbar® sind. Es ist dies ein Verfahren, das vielleicht bei der
Wahl einer Tapete zulissig ist (... das gleiche Muster, aber lieber hell-
griin...), nicht aber beim Sprechen und Schreiben. Der Sprache (auch der
Mundart!l) ist ein anderes Verfahren angemessen: Ich mufl mir das, woriiber
ich mich duflern will, vorstellen und {iberlegen; dann mufl ich die Vorstel-
lung ,,zu Worte kommen lassen® und — wenn sich dabei ein Fremdwort vor-
driingt, mufl ich nochmals ansetzen, nicht am Wort, nein, am Satz, an der
ganzen Aussage. Wie die Erfahrung zeigt, ist unsere Sprache so reich, daf}
sich fast alles aul deutsch sagen lifit. Es fehlt selten an der Sprache, aber
sehr oft am Sprecher. Paul Waldburger

Bei der Kritik, die Herr Otto Frei im Heft 1, S. 26, an meinen Verdeutschun-
gen ibt, ist ein Mifverstindnis im Spiele. Mir scheint, daf} seine Klirung
eine wesentliche Seite der Fremdwortfrage verdeutlichen kann. Meine Ver-
deutschungen in Heft 6, 1967, S. 163, bezichen sich unmittelbar auf den Ge-
brauch der Fremdwdérter, den Herr Gerhard Weise in seinem Aufsatz in Heft
9/1967 von ihnen gemacht hat, und das Milverstindnis sehe ich darin, daf}
Herr Frei nun meint, ich sei der Auffassung, die dort verwendeten Fremd-
worter seien in jedem Falle in der von mir vorgeschlagenen Weise zu ver-
deutschen. Das ist nicht der Fall und kann es nicht sein. Warum?

Iis ist einc hiufige Eigentiimlichkeit der Fremdwérter, dafi ihre Bedeutung
im logischen Sinne einen grofen Umfang und dementsprechend einen kleinen
Inhalt hat. Im Vergleich dazu ist der Begriffsumfang der zu ihrer Ver-
deutschung geeigneten deutschen Worter regelmidig kleiner, ihr Inhalt da-
fiir grofer. Das aber heifit, daf man bei der Ubersctzung eines Fremdwortes
ins Deutsche mit einem deutschen Wort regelmiBig nicht auskommt, son-
dern deren mehrere in Betracht ziehen und je nach dem Zusammenhang, in
dem das Fremdwort steht, einmal dieses und ein andermal ein anderes deut-
sches Wort verwenden muff. Und das bedeutet wiederum, daBl es regelmilig
nicht angeht, zu sagen, das Fremdwort X sei gleichbedeutend mit dem deut-
schen Wort Y, weil dies nur unter gewissen Umstinden gilt, wihrend unter
anderen X durch 7 iibersetzt werden mufl. ,Formulieren® zum Beispiel wird
tatsiichlich — und so auch im gegebenen Falle — oft an Stellen verwendet,
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wo es nichts anderes als das schlichte deutsche ,sagen® bedeutet, wiihrend
es in anderen Zusammenhingen nur mit ,umschreiben® treffend verdeutscht
werden kann. Anderswo wird es vielleicht besser mit ,so... ausdriicken®
verdeutscht. Die Besinnung darauf, was das Fremdwort im jeweiligen Falle
bedeutet, ist darum bei seiner Verdeutschung genau so erforderlich wie bei
jeder guten Ubersetzung, die bekanntlich dem nicht gelingen kann, der nur
seinen ,,Langenscheidt®, aber kein Gefiithl fiir die beiden Sprachen besitzt,
zwischen denen er iibersetzend vermitteln will.

Gerade dieser Sachverhalt spricht nun aber fiir die Verdeutschung und gegen
den Fremdwortgebrauch. Denn ein Wort ist desto genauer und aussagekrif-
tiger, je kleiner sein logischer Umfang und je grofer darum sein unmittel-
barer Bedeutungsinhalt ist. Und gerade weil es sich beim Fremdwort regel-
miflig umgekehrt verhilt, ist es bei all jenen Leuten so beliebt, die so gerne
»daherreden®. Fremdwérter sind so oft Allerweltsworter, die alles mogliche
‘bedeuten kénnen (= grofler Umfang) und dabei so wenig bedeuten (= klei-
ner Inhalt). Sie sind darum das geeignete Aussagemittel fiir jede Art von

»Blabla®. K. Briiderlin

Friesisch und Schweizerdeutsch
Sehr gechrter Herr Schriftleiter,

im Heft 1 (Jan./Feb. 1968) des ,Sprachspiegels® schreibt A.H. eine kurze
Nachschrift zu meinem Artikel iber ,Die Friesen und ihr Sprachkampf“
(Heft 5, 1967, Seite 138). Es stort ihn nidmlich, dal ich das Verhiltnis vom
Friesischen zum Niederlindischen mit dem vom Schweizerdeutschen zum
Hochdeutschen verglichen habe. Natiirlich hat er véllig recht, wenn er be-
merkt, dafl der Vergleich hinkt (aber welcher Vergleich tut das nicht?)
insofern, als Friesisch und Niederlindisch zwei ebenbiirtige westgermanische
Sprachen sind, wihrend Schweizerdeutsch ein Sammelname ist fiir verschie-
denc alemannische Dialekte der hochdeutschen Sprache. Das praktische Re-
sultat aber ist in beiden Fillen das gleiche. Fiir das Schweizer Kleinkind
bleibt Hochdeutsch, ob es nun eine ,fremde Sprache“ und keine ,Fremd-
sprache® ist, schwer verstindlich. Welcher Dreijihrige wiirde heimgehen,
wenn man ihm sagt: ,Du muflt jetzt nach Hause gehen“? Ich habe bei Be-
suchen in Schweizer Volksschulen sowohl wie im Gymnasium erfahren, wie
schwer die hochdeutsche Sprache fiir dic jungen Schiiler ist, und wie wenig
sie sic als etwas ,Figenes“ empfinden. Und die Erwachsenen? Der Durch-
schnittsschweizer fiihlt sich behindert, wenn er hochdeutsch redet, obwohl
er die Sprache natiirlich gut kennt und sie nicht nur liest, sondern auch im
Radio und Fernsehen hort. Aber der Friese hort das Niederlindische eben-
sogut rings um sich her, und eigentlich habe ich den Eindruck, daf er sich
in dieser ,Fremdsprache® doch noch freier ausdriickt als der Deutschschwei-
zer in der ,fremden Sprache* Hochdeutsch. Judy Mendels
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