Zeitschrift: Sprachspiegel : Zweimonatsschrift
Herausgeber: Schweizerischer Verein fur die deutsche Sprache

Band: 24 (1968)

Heft: 2

Artikel: Der elektronisch gespeicherte Konjunktiv : das Institut fir deutsche
Sprache in Mannheim

Autor: Moser, Hugo

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-420945

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 05.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-420945
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Die Abkiirzungen werden ohne Zweifel noch mehr ins Kraut
schiefen. Aber es sind doch Grenzen gesetzt. Viele Abkiirzungen
werden ndmlich aufierhalb eines engbegrenzten Fachkreises gar
nicht verstanden oder hochstens mit Hilfe eines ,,Akiischlii®,
cines Abkiirzungsschliissels. Und wem macht das schon Spafd?
Wenn man unter den neu geprigten Abkiirzungen Worter wie
»~Metzg® fiir Metzger, ,,Maj“ fiir Major und ,,Dbrch® fiir Durch-
bruch liest, mufd man sich schon fragen, ob da nicht einfach die
Mini-Mode zum Zuge kam. Wenn da jed mmach wollte, wire
d Dud bald ubb.

Erfreulich ist, daf in der Verfiigung des Militirdepartementes
die iiberlieferte Schreibweise der Umlaute ausdriicklich beibehal-
ten wird, ndmlich @, 6 und i, weniger erfreulich, dafl ,,Stunde®
neuerdings mit h abgekiirzt wird. Das alte Zoépfchen aber, das
baumelt noch immer: ,die Kompagnie® — dem Sprachgebrauch
zuleid, der Kiirze zum Trotz.

Der elektronisch gespeicherte Konjunktiv

Das Institut fiir deutsche Sprache in Mannheim

Von Hugo Moser

Mannheim, am Friedrichsplatz im Jugendstil mit dem Wasser-
turm und den Wasserspielen. Unter den Arkaden befindet sich
ein bescheidenes Schild: ,/nstitut fiir deutsche Sprache®. Man-
cher Auslinder steigt die drei Treppen empor, fragt, ob er hier
Deutsch lernen konne, und muf zu seiner Enttiiuschung erfahren,
daR er sich an die falsche Stelle gewandt hat. Denn dieses ,.Insti-
tut fiir deutsche Sprache® ist ein Forschungsinstitut.

Es hat 1965 seine Arbeit aufgencmmen. Schon mehrere Jahre
vorher war in einem Kreis von Forschern, die sich mit der deut-
schen Sprache beschiiftigen, der Plan erértert worden, ein solches
Institut ins Leben zu rufen. Es nimmt alte Pline fritherer For-
schergenerationen auf, die bis in die Zeit von Leibniz zuriick-
reichen; schon dieser hatte eine Forschungs- und Pflegestitte
fiir deutsche Sprache gefordert, und der Wunsch, eine solche
Stelle fiir die wissenschaftliche Beschiiftigung mit der eigenen
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Sprache ins Leben zu rufen, war nie mehr erloschen. Die Not-
wendigkeit, einen Mittelpunkt, einen losen Zusammenschluf von
Gelehrten, vor allem fiir die Beobachtung und Erforschung der
deutschen Gegenwartssprache zu schaffen, war immer dringender
geworden. Abgesehen von Ansitzen an einzelnen Arbeitsstellen,
dem Grimmschen Worterbuch in Gottingen, den Universitits-
seminarien in Bonn, Heidelberg, Saarbriicken, der Duden-Redak-
tion, dem Arbeitskreis ,,Sprache und Gemeinschaft®, bestand in
Westdeutschland - kein wissenschaftliches Institut, das sich in
groflerem Rahmen und systematisch mit der deutschen Hoch-
und Schriftsprache befaf3te; durch den Deutschen Sprachatlas in
Marburg war zusammen mit dem Deutschen Spracharchiv in
Miinster nur die regionale Sprachforschung gesichert. Lediglich
in dem Institut fiir deutsche Sprache und Literatur an der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften in Ostberlin gab es eine
grofiziigig ausgebaute Forschungsstitte, die sich auch den Pro-
blemen der heutigen deutschen Hochsprache widmete.

Welches sind nun die Arbeiten und Ziele dieses Instituts? Zu-
nichst einmal galt es, die bestehenden Ansitze zusammenzufiih-
ren. Vor allem ist sodann eine systematische Bestandesaufnahme
des heutigen Deutsch in Angriff genommen worden. Dies ist
dringend notwendig. Die deutsche Gegenwartssprache befindet
sich in einer starken Umwandlung; der dynamische Charakter
der Sprache ist selten stirker in Erscheinung getreten als in
unseren Tagen. Wer ist nicht schon vor der Frage gestanden, ob
er auf Grund, Graphik oder in neuerer Art aufgrund, Grafik
schreiben soll? Ist es richtig, wenn der Ansager im Rundfunk
oder im Fernsehen lebn, Koffr ausspricht, statt nach den gelten-
den Regeln der Hochlautung leben, Koffer? Dabei sind das Pro-
bleme aus zwei Bereichen, in denen es von auflen (oder von oben)
gesetzte Normen gibt; trotzdem ist hier vieles in Bewegung ge-
raten. '
Noch viel stirker sind die Wandlungen in den Bezirken des Wor-
tes und des Satzes, wo keine solche ,statuierten® Regeln be-
stehen. Zwar gibt es auch hier Normen, aber sie entstehen durch
eine Art stillschweigende Ubereinkunft der Sprachgenossen, und
sie sind weniger fest und oft auch weniger verbindlich als etwa
die besonders ausgeprigten und fiir Schule und Behérden ver-
pilichtenden Rechtschreibregeln. Wir alle empfinden manche
Vokabeln, wie sie sich noch in dem einen oder anderen auslindi-
~schen Lehrbuch des Deutschen finden migen, als veraltet: ,Die
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Knaben spielten Fuflball®, oder: ,Die Jungfrauen sangen. Knabe
wird im allgemeinen heute nur noch pejorativ gebraucht (Der
ist mir ein schoner Knabe) oder aber als Ausdruck der Intimitit
(Grii8 Gott, alter Knabe!), Jungfrau fast nur noch im biologi-
schen Sinn. Aber heif’t es Friede, Glaube, Name oder Frieden,
Glauben, Namen, lautet die Mehrzahl die Lager, die Generale,
die Boden oder mit Umlaut die Léiger, die Generile, die Boden?
Kann das Genitiv-s fehlen in ,,die Dichter des Barock®, ..in den
Tagen des Mai“? Kann man schreiben: ,Er sagt(e), dall er mor-
gen kame® oder ,dafl er morgen kommen wiirde® oder gar ,daf}
er morgen kommi“ statt des herkommlichen ,.Er sagt(e), daf} er
morgen komme“? Wie beurteilen wir Sitze im sog. Nominal-
stil wie den folgenden: ,Die Geltendmachung meines Anspruches
behalte ich mir vor“? Oder abhstrakte Aussageweise wie ,Man
baut Gebiude fiir Wohnzwecke“? Oder Siitze, in denen die Satz-
klammer aufgegeben wird: ,Man muf} zuriickhallend sein gegen
Menschen, die nicht aufrichtig sind®?

Seien wir ehrlich: Fragen iiber Fragen! Auslinder, die mehrere
Jahre nicht in Deutschland gewesen waren, und Auslandsdeutsche,
die nach lingerer Abwesenheit zuriickkehrten, sind nicht ohne
Grund erstaunt, wie sehr sich die deutsche Sprache in der jiinge-
ren Vergangenheit verindert hat. Es ist hochste Zeit, daf} der
Frage nachgegangen wird, worin diese Wandlungen bestehen, da-
mit wir ein wirkliches Bild der deutschen Gegenwartssprache be-
kommen. So untersuchen die jungen hauptamtlichen Mitarbeiter
mit viel Idealismus den Gebrauch der Zeiten, des Konjunktivs
und des Passivs, die Wortstellung, die Satzmodelle (Satzbau-
pline), die Wortbildung, wobei sich iiberall neue Probleme er--
geben, die man nicht vorausgesehen hatte. Die Aufmerksamkeit
gilt auch dem Vergleich der Sprachentwicklung im Westen und
im Osten Deutschlands; die Unterschiede betreffen nicht den
Satzbau, sondern den Wortschatz, und sie sind zahlenmifig ge-
ring, allerdings weisen sie in zentrale Bereiche; keinesfalls kann
man von einer Sprachspaltung reden, wie es dritben wie hiiben
schon geschehen ist.

Ein solches Bild des heutigen Deutsch ist aunch von besonderer
Wichtigkeit fiir den Deutschunterricht, namentlich fiir den Un-
terricht im Ausland. So ist das Institut der Bitte des Goethe-
Instituts gerne nachgekommen, ein sogenanntes LGrunddeutseh®
zu erarbeiten, und es hat dieses Vorhaben zu einem Schwerpunkt-
unternehmen erklirt. ,,Grunddeutsch® meint nicht eine verein-
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fachte Sprache wie das ,,Basic English“, sondern Grundstrukturen
der Grammatik wie auch des Wortschatzes. So sollen die bis
jetzt weithin fehlenden sprachwissenschaftlichen Grundlagen fiir
Lehrbiicher des Deutschen erarbeitet werden, wie sie fiir das
Franzosische zu einem Teil im ,,Francais fondamental® schon zur
Verfiigung stehen.

Die Untersuchungen geschehen in Mannheim mit modernen tech-
nischen Mitteln, das heifdst mit Hilfe von datenverarbeitenden Ma-
schinen. Es werden genau ausgewihlte Texte verschiedener Art
(Romane, Essays, populirwissenschaftliche Schriften, Zeitungs-
berichte, Feuilletonartikel usw.) abgeschrieben und elektronisch
gespeichert, und sie stehen dann zur Auswertung unter verschic-
denen Gesichtspunkten zur Verfugung und konnen jederzeit ab-
gerufen werden.

Freilich soll die Beschifticung mit der deutschen Gegen-
wartssprache in Mannheim nicht blof2 beobachtender und regi-
strierender Art sein, sondern auch zur Beurteilung der Vorginge
vorstofien. Dabei darf zweifellos nicht einfach blof die Hiu-
~ figkeit von Erscheinungen von Bedeutung sein, sondern auch ihr
Gewicht und namentlich ihre Stellung im Gesamten der Sprach-
struktur wie der Gesichtspunkt, inwieweit sie die Ausdrucks-
fahigkeit der Sprache und ihre Leistungsfihigkeit als Instrument
der Kommunikation steigern. Nicht zuletzt ist aber auch ein
gruppenpsychologischer Faktor von Bedeutung, das sogenannte
Sprachgefiihl. Eine eigene Abteilung fiir wissenschaftlich be-
griindete Sprachpflege ist geplant: so sollen sich die gewonnenen
Erkenntnisse auch fiir die Sprachpraxis auswirken.

Eine Schriftenreihe »oprache der Gegenwart®, deren erster Band
(soatz und Wort im heutigen Deutsch®) soeben erschienen ist,
unterrichtet die Offentlichkeit iiber das in Mannheim Erarbeitete.
Wie sieht die Organisation des Instituts aus? Ein Kuratorium,
dem neben Vertretern der Wissenschaft auch solche der staat-
lichen und kommunalen Verwaltung angehéren, bestimmt die
Richtung der Arbeit. An sciner Spitze steht der Prisident, der-
zeit Universititsprofessor Dr. Hugo Moser, Bonn, und ihm gehért
auch der Direktor des Instituts, Dr. habil. P. Grebe, Leiter der
Duden-Redaktion, an. Der Wissenschaftliche Rat des Instituts
besteht aus etwa 70 Germanisten und Sprachwissenschaftlern,
fast durchweg Universititsprofessoren, darunter etwa 30 Auslin-
der aus allen westeuropiiischen Lindern, aber auch aus Ruf}land,
Polen, der Tschechoslowakei und Rumiinien. Beider Jahrestagung
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pflegen sich die in- und auslindischen Mitglieder zusammen mit
den hauptamtlichen Mitarbeitern zu versammeln. Es werden Fra-
gen behandelt wie Sprachkritik und Sprachpflege, Sprachnorm
und Sprachwandel, historische und gegenwartsbezogene Betrach-
tung des heutigen Deutsch, aber auch Einzelprobleme der ge-
schriebenen wie der gesprochenen deutschen Sprache.

In der Zentrale in Mannheim und den Auflenstellen in Bonn,
Innsbruck und Kiel sind zur Zeit sieben wissenschaftliche Mit-
arbeiter titig, zu denen noch die gleiche Zahl kommt, die mit
Mitteln der Stiftung Volkswagenwerk fiir vier Jahre an dem
Unternehmen ,,Grunddeutsch® beteiligt sind. Ein Vergleich mit ent-
sprechenden franzosischen Einrichtungen in Nancy, Besangon und
ctwa auch in Grenoble, die ein Vielfaches an Mitarbeitern haben,
fallt sehr zuungunsten des Mannheimer Instituts aus: allein in
Nancy sind etwa 120 wissenschaftliche Mitarbeiter an einem
groflen Worterbuch des Franzisischen titig. Sehr bescheiden ist
die Zahl der Mitarbeiter vor allem aber auch im Vergleich zu
der personellen Ausstattung des Instituts fiir deutsche Sprache
und Literatur an der Ostberliner Akademie der Wissenschaften;
es zihlt iiber 140 hauptamtliche wissenschaftliche Mitarbeiter,
davon allein etwa 80 auf dem Gebiete der Sprache, und es weist
einen Millionenetat auf. Das hat zur Folge, daf} das westdeutsche
Institut schwertut, sich neben dem Ostberliner durchzusetzen.

Dabei steht das Mannheimer Institut mit dem, was in Angriff
genommen worden ist, erst am Anfang. Geplant ist zum Beispiel
die Schaffung einer grofen wissenschaftlichen deutschen Gram-
matik, eines umfassenden idiomatischen deutschen Waorterbuchs;
notwendig wiire auch ein grofies etymologisches Worterbuch. An-
dere Abteilungen des Instituts sollten sich anschlieBen, so zur Er-
forschung des Einflusses der Alltagssprache, der Fach- und Son-
dersprachen und namentlich der Fremdsprachen auf das heutige
Deutsch. Auch auf die regionalen Unterschiede der deutschen
Hochsprache, besonders in Usterreich und der deutschsprachigen
Schweiz, sollte das Augenmerk gerichtet werden.

Erfreulicherweise haben das Bundesministerium fiir wissenschaft-
liche Forschung und das Kultusministerium von Baden-Wiirttem-
berg das Institut 1967 in ihre Haushalte aufgenommen. Zur Er-
fiilllung seiner wichtigen Aufgaben bedarf es jedoch dringend
eines grofiziigigen weiteren Ausbaues. Das Institut hofft, daf}
sich die zustindigen Stellen im Bund wie im Lande Baden- Wiirt-
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temberg dieser Notwendigkeit nicht verschlieffen und die erfor-
derlichen finanziellen Voraussetzungen dafiir schaffen werden.
(,.Stuttgarter Zeitung®)

Die Doppelgingerin

(aus dem ,,Schweiz. Kaufminnischen Zentralblatt®)

Schon die alten Griechen und Rémer... Nein, Sie brauchen nicht
zu erschrecken. Obwohl... Aber Sie wissen ja: Die Alten (doch,
doch, man darf sich schon so ausdriicken) haben immer irgend-
wie damit zu tun. Womit? Ach, wir mochten das Wort lieber
nicht sagen; die Uneingeweihten erschrecken so leicht, wenn
man von Grammatik spricht.

Also hinein ins Vergniigen, auf in den Kampf, munter voran, nur
‘Mut, Zuversicht ist die Mutter groffer Taten (Schiller), Gewagt!
(Goethe. Explosion, Faust liegt auf dem Boden. Auch von Goethe).
Oder trockener: Die Apposition ist ein substantivisches Attribut
im gleichen Kasus. Sagt die griechische Grammatik. Ein sub-
stantivisches Attribut im gleichen Kasus heif3t Apposition. So
singt die lateinische Schwester. Und du, Jiingste, wie lautet es
denn bei dir? — Die Apposition ist die Bestimmung eines Ding-
wortes durch ein anderes Dingwort im gleichen Fall. Brav,
Kleine, gut gelernt und schén aufgesagt. Kannst dich setzen.
Haben wir alles? — Zwei Dingworter, beide im gleichen Fall,
das eine das andere bestimmend... Aber wie heift denn das
durch die Apposition bestimmte Substantiv? Dem geben wir
einen etwas neutralen Namen und nennen es Bezugswort. So,
nun kann’s los gehen mit den Beispielen. Bezugswort: Ierr
Miiller; Apposition: unser Prokurist. Herr Miiller tritt auf im
Nominativ (wer?): Herr Miiller, unser Prokurist, ist verreist.
(Probe: Unser Prokurist ist verreist.) Jetzt zum Genitiv (wessen?):
Die Adresse Herrn Miillers, unseres Prokuristen, ist mir nicht
bekannt. (Probe: Die Adresse unseres Prokuristen ist mir nicht
bekannt.) Und so lautet’s im Dativ (wem?): Sie kénnen Herrn
Miiller, unserem Prokuristen, telefonieren. (Probe: Sie kénnen
unserem Prokuristen telefonieren.) Akkusativ (wen?): Herrn
Miiller, unseren Prokuristen, wollen Sie sprechen? Probe: Unse-
ren Prokuristen wollen Sie sprechen?)
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