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loses Wort; bevor man es ihm erklirt hat, kann er nichts damit anfangen.
Strom-Miindung dagegen ist mehr als ein Aufklebschildchen; es ist eine Er-
klirung der Sache. Die beiden Worter Strom und Mindung schlagen unsere
Vorstellung in Bann und erwecken in uns ein Bild- Nicht anders ist es bei
Gehirn-Rinde und Tier-Kreis. Vor all den Vélkern, die sich die Mithe der
Wort-Umpréigung ersparten, haben wir einen Vorsprung. Was sagt dem
Franzosen pneumonie? Nichts. Aber Lungenentziindung versteht schon ein
Kind. Was sagt hippopotame? Nichts. Aber Flufipferd gibt eine Vorstellung.
Was hort der Franzose aus émétique? Nichts. Aber Brechmittel sagt etwas.
Die Forderung, fremde Worter zu verdeutschen, wird nicht einer sagen-
haften ,Reinheit“ zuliebe erhoben. Die Verdeutschung erhoht die Gegen-
stindlichkeit unserer Sprache, sie verstirkt ihre Aussagekraft; sie macht un-
ser Reden anschaulicher und verstindlicher, und dies kommt allen zugute,
jung und alt, gelehrt und ungelehrt. Fiir die Umprizung fremder Warter
(Lehn-Ubersetzung) ist unsere Sprache schr geeignet; denn ‘sie bildet leicht
Zuvsammensetzungen: Luftbriicke, Schiitzenkinig, Hubschrauber, Fragebogen,
Stimmenthaltung, Rostbratwurst, Haftpflichtversicherung ... Lafit uns nicht
milde werden, eigene Worter zu prigen! Keck und munter wollen wir dher-
setzen und zusammensetzen, damit der Vorsprung gewahrt bleibe.

Paul Stichel

tn

Knackniisse

Was stimmt nicht? Wenn Sie es herausgefunden hzben. vergleichen Sie lhre
Lésungen mit denen auf Scite 190.

1. Bubenwiinsche mit dem Budget tbereinbringen, ermaglicht mir Leugwyler!

o [

Diesen Herbst sind sie gut angezogen mit. ..

{en., Unzzh-
en besien Jzhren

2. Der Herzinfarkt ist eine Geisel des modernen Mensche:
lige Menschen, vor allem Miinner, werden nicht selten in
von einem Herzinfarkt betroffen.

[

3. Heute als Gymnasiast gilt meine Aufmerksamkeit mehr den Fragen der
Weltanschauung,

Wort und Antwort

Anrede im Brief



Lebensgefahr, Todesgefahr (zu Heft 5, Seiten 136/137)

Mit Genu3 und Gewinn las ich im letzten ,Sprachspiegel® den ersten Teil des
Vortrages ,,Wort und Verantwortung®’. Das Begriffspaar Lebensgefahr/Todes-
gefahr gab mir schon frither zu denken. Ich sehe den Unterschied so: Beiden
Begriffen liegt die gleiche sachliche Situation zugrunde. Diese wird aber aul
zweierlei Arten empfunden. Lebensgefahr: Gefahr, das Leben zu verlieren;
Todesgefahr: Gefahr, den Tod erleiden zu miissen. Ich denke, da} diese bei-
den Dinge gefithlsmiflig nicht das gleiche bedeuten. Der Geflihrdete sicht im
ersten Fall vor allem den Verlust seines Lebens; im zweiten Fall firchtet er
vor allem den Tod, das heif3t das Sterben oder ,das, was nachher kommt®.
Man kann nicht am Leben hangen und zugleich sehr den Tod fiirchten. Man
kann das Leben sehr lieben und getrost dem Tod ins Auge blicken. Je nach-
dem, was fiir den Betroffenen (oder den Schilderer der Situation) griéBBeres

Gewicht hat — das Lecben verlieren oder den Tod erleiden —, wird man von
Lebens- oder von Todesgefahr sprechen. — Was meint der ,,Sprachspiegel®
dazu? Therese Bach-Blocher

Mir leuchtet diese Deutung ein; sie erginzt sehr schon die Beobachtung von
Herrn Dr. Sommer, daf3 die beiden Ausdriicke verschiedenen Stilschichten un-
serer Sprache zugehoren: Lebensgefahr ist das Alltagswort, Todesgefahr das
seltenere, gewihltere und deshalb eindriicklichere — doch wohl deshalb, weil
der Alltagsmensch am Leben als dem Gegebenen hingt und den Tod nur in
Ausnahmelillen in seine Vorstellungswelt dringen lift. kkm

Namen auf Wegweisern und Ortstafeln
(Siche Prof. Boesch im ,Sprachspiegel® 4, Seite 112)

Hoffentlich irrt sich Prof. Boesch mit seiner Feststellung .,...da3 kaum je-
mand daran Ansto nimmt...“. Ich beispielsweise #rgere mich jedesmal,
wenn ich durch Basel fahre, nicht nur iiber das ,JFrance®, sondern auch iiber
das ,,Delémont®. Lingst bin ich tberzeugt, dafl es wegen dieser Aulschriften
— City ist auch so eine — noch viele Veriirgerte gibt. Allerdings mufy ich
gestehen, daff ich meines Argers wegen noch nie geschrieben oder angeldutet
habe. An welche Stelle hiitte ich schon gelangen konnen? Die fir die Auf-
schriften Verantwortlichen sind meistens bis in die Amter hinauf unbekannt.
Dieses Eingestiindnis der Ohnmacht gibt ebenfalls Anlal zu der IHoffnung, es
seien nicht wenige, die Anstoft nehmen. Zusammenfassend: Viele drgern sich;
ganz wenige jedoch konnen ihrem Arger Luft machen durch Anléuten oder
Schreiben.

Prof. Boeschs Vermutung, daf} solche Aufschriften (France) als Beitrag zur
" Forderung des Fremdenverkehrs gewertet werden, stimmt nur bedingt; denn
die Welschen und dic Tessiner schitzen den Fremdenverkehr wie wir und
bandeln doch in diesem Stiick viel sprachbewulter.

Was die Aufschriften anbelangt, wird das Verhalten der Zustindigen von
einer Einstellung her geleitet, die nicht leicht zu zerlegen ist.

Das Wirken der Magebenden, dieses Unfalbare, das sich an Beschliisse, Aus-
fithrungsbestimmungen, Verordnungen, Weisungen klammert, zu fassen, ist
ein tollkithnes Unterfangen. Dennoch will ich es in den folgenden Ausliih-
rungen ,,mit meiner schwachen Kraft® versuchen.

Jedenfalls darf das folgende Zergliedern der treibenden Krifte nicht etwa
als Vorwurl aufgefalt werden. In unserem Staatswesen stehen alle diese Be-
amten unter dem Druck der Offentlichkeit; die meisten gelten als Vertreter
einer Partei und haben das Amt auch dieser zu verdanken. Die Parteien und
die Allgemeinheit stellen ihre Forderungen leider nie aus grundsitzlichen Er-
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wigungen heraus; so miissen die Ausiibenden immer irgendwie die Belange
der Vertretenen wahren. Da} solche Voraussetzungen zu einem einsichts-
losen Verhalten gegen unabhiingige Sachlichkeit fithren miissen, ist gewil3 be-
greiflich.

Da sehe ich einmal die Besserwisserei. Wenn wir keine Miithe gescheut haben,
zu den Zustidndigen zu gelangen, so werden wir dafiir so belohnt, daf} sie uns
freundlich und geduldig die Sachlage erliutern; denn sie haben es mit einem
Uneinsichtigen zu tun. Sie lassen sich aber auf keinen Fall belehren, nehmen
auch keine Hinweise entgegen, besonders nicht dann, wenn der Vorsprechende
Uberlegungen angestellt hat, die, von ihrem Standpunkt aus betrachtet, ganz
unwichtig sind oder die sie gar nicht haben machen miissen. Schlieflich stellen
sie mit Nachdruck fest, dall der Volkswille keinesfalls iibergangen werden
diirfe. Da muf3 schon ein Volksvertreter vorsprechen; das koénnte niitzen.
Welcher kann aber mit sprachlichen Angelegenheiten die Aufmerksamkeit
auf sich zichen und Wihler gewinnen?

Boshafterweise stelle ich mir vor, der zustindige Chefbeamte konnte sich etwa
so duflern: ,,Wenn man (immer ,man®!) prinzipielle Reflexionen anstellt und
die nationalpsychologische Situation in Betracht zieht, die Influenz der sozia-
len Struktur nicht bagatellisiert, den Habitus der City anvisiert und last not
least die Mentalitit des einfachen Mannes auf der Strafle, die sich in explo-
siven Sympathie- und Antipathiebezeugungen gegeniiber der Voisinage zu
demonstrieren nicht scheut, so gibt das imposante Direktiven fiir unsere
Praxis. Dazu mufl der nicht unerhebliche Prozentsatz der franzisisch spre-
chenden Bevélkerung als Anteil an der Totaleinwohnerschaft Basels effektiv
auch einkalkuliert werden. Deshalb kommt man unter Beriicksichtigung der
zitierten Griinde zu meinem auerordentlich groflen Bedauern leider nicht um-
hin, France stehen zu lassen.”

Hand in Hand mit der Besserwisserei geht die Uberheblichkeit. Der Deutsch-
schweizer ist von seiner Fremdsprachenkenntnis iiberzeugt, auch wenn sie nur
aus ein paar franzdsischen Brocken besteht. Aber ebenso iiberzeugt ist er,
daf} Anderssprachige nur ihre Landessprache verstehen. Also mufl er aufl die
sprachlich ungebildeten Englinder ,,Riicksicht* nehmen und ihnen ,,City** an-
schreiben, und die im Deutsch ungeschulten Neuenburger mit ,Neuchatel®
nach Hause weisen. (In der Stadt Bern lift sich die Aufschrift ,Neuenburg®
nirgends finden.) Vor lauter Bewunderung fiir sein weltoffenes Wesen merkt
er freilich nicht, dafl im fremden Gast eine Icise Verachtung aufsteigt gegen-
iber Leuten, die so leichtfertig mit ithrer Muttersprache umgehen. (Bekannt-
lich halten besonders die Welschschweizer nicht viel von unseren. Deutsch-
kenntnissen.)

Einc Folge der Uberheblichkeit ist die Finbildung. Sie fiufiert sich derart, dafl
die weitaus meisten Schreibmaschinen, Druckereien, Lochkartenanlagen usw.
ohne A& O U auszukommen suchen. Angeblich handelt es sich hier um cinen
Buchstabensatz der Vermittlung (sie sagen das besonders von der Schreib-
maschine); dieser trage bei zur Uberbriickung des Grabens deutsch -welsch.
Das hért sich sehr verheiBungsvoll an, ist jedoch hier ein vllig untaugliches
Mittel zur Verwirklichung dieser Bestrebungen, da die andere Seite, die Wel-
schen, iiberhaupt nicht Kenntnis davon nimmt. IThre Maschinen weisen keine
Umlaute, auch nicht & & i, auf. Wir haben uns somit lediglich ins cigene
Fleisch geschnitten, da heute bei uns kein Mensch mehr, Fachleute inbegriffen,
in der Lage ist, die von der Post, der Landeskarte usw. geschriebenen sichen-
zig Ortsnamen beginnend mit U (Uettligen), Ue (Uetigen) und Ue (Uetendorf)
durchgehend fehlerlos auszusprechen. Alle Wegweiser und Ortstafeln ent-
sprechen selbstverstindlich der Schreibweise von Post und Landeskarte. So
fahren wir recht oft durch eine Ortschaft, deren Namen wir beim besten
Willen nicht richtig lesen konnen.
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SchlieRlich ist noch von der Scheingenauigkeit zu sprechen. Die Mafigebenden
miissen doch zeigen, dafy sie weitgehend in die fremde Sprache eingedrungen
sind, indem sie die Namen so gat wie méglich gemifs dem Schriftbild der
fremden Sprache wiedergeben. So haben unsere Zeitungen verbissen immer
vom Fascismus geschrieben, und der gréBte Teil der Deutschschweizer hat
jahrzchntelang mit bewundernswertem Eifer Faszismus und Faszischt gespro-
chen. Und wie steht es mit ,,Athen® auf Karten schweizerischer Herkunft?
Da drucken sie meistens zu ,,Athen® noch ,Athinai“, das griechische Wortbild
miglichst genau iibertragend. Was tut es, wenn kein Mensch weils, wie das
ausgesprochen wird! Hauptsache ist die Genauigkeit. Der fortschrittlich Ge-
sinnte aber stiirzt sich auf ,Athinai“ und iiberlafft den Zuriickgebliebenen
LAthen®. In seinem Bekanntenkreis erregt er mit ,Athinai® Staunen. Diese
Jassen sich zwar nicht lumpen; flugs reden sie auch von ,Athinai®. So mag
sich der Ablauf vollzogen haben mit ,Neuenstadt = La Neuveville (Nowil)®,
allerdings mit der Erschwerung, da die deutschen Namen lingst nicht mehr
hinzugesetzt werden.

Da sechen wir deutlich, wie sich solches Getue aul unsere schweizerischen
Ortsnamen auswirkt. So haben sie nach und nach die deutschen Namen fiir
franzésisch und italienisch lautende Ortsbezeichnungen gemordet. Is bleiben
nur noch ganz wenige. Auch ,Neuenburg® und ,Genf® werden sterben, wie
,Vivis“ und zahllose andere gestorben sind.

Alle Fehlleistungen bei Ausfiihrungsverordnungen betreffend Aufschriften
(Ucbeschi fiir Ubeschi, Fribourg fiir Freiburg) gehen auf Mehrheitsbeschliisse -
— hoffentlich nicht anf Einstimmigkeit — irgendwelcher Behdrden zurick.
Hiitten diese ihr Gewissen gegeniiber der Muttersprache nicht abgestumplt,
empfinden sie in einem Satz wie ,An Kunstwerken kann Milano Aufierordent-
liches bieten® ,Milano“ als groben Versto gegen die Einheit der Sprache,
so stiinde es um vieles besser. Aber gerade hier hapert es besonders bei uns
Deutschschweizern bedenklich. W. Riiedi

gheie (zu Ileft 4, Seite 128)

Ihr Artikel iiber ,gheic hat mich und andere Mundartfreunde nicht wenig in
Erstaunen versetzt. Sie stiitzen sich offensichtlich auf den 2. Band des Idio-
tikons, Sp. 1100 ff., bes. 1107 f., obschon Ihnen zweifellos bekannt ist, daf}
die ersten Binde des Idiotikons in etymologischer Hinsicht unzuverlissig sind.
Die Wairter gheie, verheie, iiber[ubergheie, achegheie usw. werden im Bern-
biet und wahrscheinlich in gewissen Gegenden der Ostschweiz (vgl Ziirich-
deutsches Worterbuch von Weber/Bichtold, S. 85) ohne jede Zwcideutigkeit
gebraucht, da das Bewuf3tsein der von Thnen erwithnten Geltung gar nicht
vorhanden ist. s diirfte schwerhalten, einen urspriinglichen Zusammenhang
nit dem mhd. hien herzustellen. Sie haben es zwar zustande gebracht und
sind damit dem Zwang erlegen, der nun einmal Gedrucktes immer wieder auf
uns ausitbt — ich nehme mich hievon gar nicht aus. Ubrigens halte ich mich
in keiner Weise fiir unfehlbar, und wenn ich hier etwas heltig werde, so ge-
schieht das aus einem ticfen Engagement (um dieses Modewort zu gebrauchen)
der Mundart gegeniiber heraus.

Tatsichlich handelt es sich bei gheie um einen alten germanischen Stamm, der
in der Hochsprache noch in hauen, Hieb, Heu usw. weiterlebt (vgl. Duden
Etymologic 1963, S. 252) und verwandt ist mit dem englischen to hew (aengl.
heawan — The Coneise Oxford Dictionary 1959, S. 563.). Lexer 1 erwihnt
(Sp. 1209) heie ,ramme’, (Sp. 1210) heier ,trusorium (brechstange)® mit den
Formen héuer, hoier, welche wohl auf houwen zuriickleiten. Auch Lexer er-
liegt im tbrigen einem Irrtum, wenn er geheien, verheien cinseitig mit hien,
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hiwen in Verbindung bringt. Aber er war eben kein Schweizer und konnte die
mundartliche Bedeutung nicht kennen. Im Schwibischen Warterbuch von
Hermann Fischer, 3. Bd., Tiibingen 1908—1911, Sp. 1341, finden wir: Heie
,Blei- und Eisenkatze zum Einrammen grofler Pfihle, heie(n) ,(mit der Heie)
einrammen’. Auch das Grimmsche Worterbuch 4, 2, 813 gibt heien, verb,
.schlagen, stoflen’, (neben geheien, keien) ,schlagen, werfen’.
Die von Thnen zitierte Grundbedeutung Iebt offenbar in der Ostschweiz als
Vulgirwort weiter und hat dort wegen des lautlichen Zusammenfalls (Hiatus-
diphthongierung) mit dem von mir angefithrten Stamm *hei/hai zu einer Dis-
kriminierung von gheie gefiihrt, das in ,besserer® Gesellschaft nun offenbar
gemieden wird. Solche Tendenzen machen sich auch bei uns bemerkbar, wo
in bestimmten Seminarien den Praktikanten das Wort als anstoflig verwiesen
wird, weil irgend jemand im Pliischzeitalter die erschreckende Herkunft her-
ausgefunden zu haben glaubte.
Thre Annahme der Bedeutungs-,Aufwertung® halte ich fir unwahrscheinlich.
Solche Fille existieren, wie Sie besser als ich wissen, duflerst selten. Das Ge-
genteil hingegen ist eine bekannte Erscheinung.
Ich wire froh, wenn Sic mit meinen Uberlegungen einiggehen und eine ent-
sprechende Berichtigung im nichsten ,,Sprachspiegel” bringen konnten.

Dr. Werner Marti

Die zuletzt ausgesprochene Hoffnung hat sich — bisher — nicht erfiillt: Die
vorgetragene Etymologie tiberzeugt uns nicht. Aber wir stellen sie sehr gerne
zur Diskussion. Wenn wir dabei dem Grundsatz untreu werden, unsern Lesern
ausschlieR®lich oder doch zuerst das Wort zu lassen, so wollen wir uns immer-
hin kurz fassen:

1. Gerade in meiner Ziircher Mundart (und dariiber hinaus auf einem grofien
mittelschweizerdeutschen Gebiet) sind, im Gegensatz zum Berndeutschen,
altes aifei und das aus i im Hiatus diphthongierte éi deutlich unterschie-
den: Es heift ghéie, aber zum Beispiel hdi (heim).

2. ,Die von mir zitierte Grundbedeutung® lebt auch in der Ostschweiz nir-
gends mehr; das Schweizerdeutsche Waorterbuch gibt keine neuern Belege
als aus dem 17. Jahrhundert. Vorhanden ist nur das Bewufdtsein, gheie
habe etwas ,,Grobes“, Derbes, ja ,Unanstindiges® an sich. Daf dieses
Empfinden von der ehemaligen geschlechtlichen Bedeutung herstamme,
Iiflit sich kaum beweisen, doch halte ich es nach wie vor fiir wahn-
scheinlich.

3. Was Herr Dr. Marti Bedeutungs-,Aufwertung® nennt, ist durchaus nicht
so selten. Ich erinnere an lateinisch teste ,Scherbe’, woraus ital. festa,
franz. téte ,Kopf‘, zuniichst offensiciitlich als derb-scherzhafter Ausdruck;
an hocken ,gebiickt sitzen, kauern‘, schwzd. einfach ,sitzen‘, ziirichdeutsch
(und weiterhin) noch als derber Ausdruck eingestuft (neben dem normalen
sitze), im Bernbiet (auch im Aargau und wohl weiterhin; aber in allen
Kreisen?) als das unverfiingliche Normalwort. In der Volkssprache ver-
dringen immer wieder ,farbigere®‘, gefiihlsbetonte Wéorter die Normal-
worter — und werden dann selbst zu Normalwértern. Das ist eher ein
Vorgang des Verblassens, Abbrauchens als der Aufwertung. Bekannt ist ja
auch, dal® um 1800 bschisse selbst in ,bessern Kreisen® und bei Damen der
gewdhnliche Ausdruck fir ,schmutzig® war, zum grofien Entseizen reisender
Deutscher. km
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