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hat der gelehrt scheinenden Ungenauigkeit alle Schleusen geoff-
net. Mathematik und Physik, Psychologie und Soziologie er-
gieflen ganze Worterbiicher iiber die musikalische Fachsprache.
Wie gebildet das klingt, wenn man nicht mehr von deun Eigen-
schaften des Tons spricht, sondern von seinen Parametern! Mit-
unter findet man neue Wortbildungen wie das Dirigat. Es will
die Tatigkeit des Dirigenten bezeichnen, sein Auftreten in einem
Theater oder Konzert. Offenbar ist es als Analogie von Wortern
wie Attentat oder Sekretariat entstanden. Doch da wendet sich
der Lateinkundige mit Grausen. Schon der Dirigismus war ein
Bastard der Sprache. Dirigat aber ist sprachlich falsch, wenn es
auch noch so gebildet klingt. Aus dem gleichen Wortstamm ist
auf der Suche nach einem feinen Adjektiv auch das Wort diri-
gentisch hervorgegangen. An Hifilichkeit iibertrifft es Neubil-
dungen wie schulisch und funkisch, weil es zwei Sprachen ver-
manscht.
Wie wire es, wenn man eine Mode der Einfachheit schiife und
leises Schreiben wieder zu Ehren brichte?

hhs (,Frankfurter Allgemeine Zeitung®)

Splitter und Steine

»In der ,Thurgauer AZ‘ wird dariiber diskutiert, ob in unseren
Parlamenten Dialekt oder Schriftsprache gesprochen werden solle.
Viele Ratsherren zeichnen sich dadurch aus, da® sie schriftdeutsch
abgefafite Reden in Mundart herunterlesen. Andere wieder pro-
duzieren eine Schriftsprache mit ,,gogen®-Sitzen. Beidesist greu-
lich. Bevor man darum den Riéten ein verbindliches Idiom vor-
schreibt, sollte man von ihnen verlangen, daf} sie iiberhaupt reden
kénnen...“ (Wir Briickenbauer)

Gut gesagt! Doch gehort noch etwas dazu: Warum konnen viele
unserer Ratsherren — und andere, die es auch konnen sollten —
nicht reden?¢ Sind sie nicht alle neun, zehn, zwolf oder noch mehr
Jahre zur Schule gegangen? Da hat man sie mit viel Wissen voll-
gestopft; aber dies Wissen (und die eigenen Gedanken, die sie
hoffentlich auch haben) den Mitmenschen lebendig und eindring-
lich mitzuteilen, das haben meist nur die ,gelernt”, dic es —
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schon konnten, die die Gabe dazu mithekommen haben. Man
kann es aber wirklich lernen... oder kénnte doch, wenn man es
uns lehrte...

Neu

Chés-Center

Poststrafde

Eroffnung Donnerstag, 14. April 1966

Also nicht mehr ganz neu, und doch leider kein Aprilscherz aus
der Stadt der Buure-Exhibition, der Chiie-Expo...

Wie lange dauert diese ,,Centerei® wohl noch! Ist noch nicht bald
das hinterste Kaff durchgeseucht?

*

Im bernischen Grofien Rat hat ein Jurassier mit einer Motion
verlangt, die deutschsprachigen Mitglieder sollten nicht mehr in
ihrer Mundart, sondern hochdeutsch sprechen, also in der Form
der deutschen Sprache, die man im Jura (wie anderswo) in der
Schule lerne und deshalb (mit etwas Anstrengung und gutem
Willen, den der Motionir offenbar voraussetzt!) verstehen konue.
Die Begriindung scheint mir zwingend. Was hat es liir einen
Sinn, dafl die Welschen Deutsch lernen, wenn wir dann nicht in
der Sprachform, die sie gelernt haben, mit ihnen verkehren? —
Oder dann kremple man den Deutschunterricht fiir die Welschen
um und gebe stattdessen oder daneben eine brauchbare Einfiih-
rung ins Schweizerdeutsche, wie das eine Motion im Neuenburger
Grofien Rat angeregt hat. Ob das mit Erfolg méglich wire, be-
zweifle ich allerdings sehr. Die Mundarten gehoren kleinen und
kleinsten Lebenskreisen, daher auch ihre Lebendigkeit und Man-
nigfaltigkeit, die nie ganz auszuschopfen ist; sie sind nicht ein
Destillat, wie die Hochsprachen, am ausgebildetsten wohl das
Franzosische. Diese sind auf Zugdnglichkeit (,Allgemeingiiltig-
keit“ sagt man sogar) angelegt, die Mundart auf ,,Wir unter
uns®,

Um auf den Berner Grofien Rat zuriickzukommen: Seltsam ist
es schon, daf® die Deutschberner fast 150 Jahre lang iibersehen
konnten, dal sie im Kanton und seinem Rat unicht unter sich
sind. (Daf8 sie das Berndeutsch nicht gerne und leichten Herzens
preisgeben, verstehe ich; ich hitte es auch sol)
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wEntthronisierung des Menschen® (Domino, die Schweizer Biicher-
zeitung): Der Mensch wird entthront, also geniigt doch wohl die
Entthronung. (Oder dann, wenn ’s halt fremdwaortlich sein muf3,
die Dethronisierung oder Dethronisation als Gegensatz zur In-
thronisierung/Inthronisation — Thronerhebung.)

%

Aus dem Aufsatz eines Soziologen (,,Wachsendes Bediirfnis nach
empirischer Sozialforschung™):

w~Anderseits hat jedes Wissenschaftsgebiet seine spezifische Fach-
sprache. Es scheint nun — mindestens im deutschen Sprach- und
Kulturgebiet — eine besondere Gefahr darin zu liegen, dal® nur
jener Forscher in Hochschulkreisen anerkannt wird, der sich die-
ser Fachsprache (die als solche unerlifilich ist) in ausgesproche-
nem Mafde bedient. Damit besteht aber die Gefahr, daf} diese
Forschung gar nicht in den Kenntnisbereich jener Kreise gelangt,
fitr welche sie ecigentlich gedacht war, es sei denn, es finden
sich die notigen ,,Ubersetzer®, die aber dann stindig unter der
Bedrohung stehen, als ,terribies simplificateurs® apostrophiert
zu werden. Umgekehrt darf es sich der Praktiker (zum Beispiel
der Akademiker auf einer Erziechungsdirektion) kaum leisten,
Fachausdriicke zu verwenden, weil er dann alsbald als intellek-
tueller Hochstapler stigmatisiert wird. Wir halten diese Verhilt-
nisse fiir ausgesprochen ungesund.”“ (Neue Zircher Zeitung)
Wir auch! Leider gilt das Gesagte mehr oder weniger auch fiir
viele andere Wissensgebiete.

Fachsprache in Ehren; sie ist allzu praktisch und bequem, als
dafy man auf sie verzichten koénnte. Aber man sollte sich ihrer
(wie aller Bequemlichkeiten) nur bedienen diirfen, wenn man
bewiesen hat und immer wieder beweist, dafd man auch ohne sie
auskommit.

Haben Sie schon einmal ein zahlreiches Mitglied gesehen? oder
auch mehrere zahlreiche Mitglieder? Und doch liest man immer
wieder, wie kiirzlich in der Einladung einer hochwissenschaft-
lichen (ja, ich schime mich: sogar sprachwissenschaftlichen) Ge-
sellschaft: ,,Wir wiirden uns freuen, wenn wiederum recht zahl-
reiche Mitglieder unserer Einladung Folge leisten wiirden.

Hat es sich wirklich noch immer nicht herumgesprochen, dafs
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»zahlreich® ein gefihrliches (aber durchaus nicht unersetzliches!)
Wort ist, mit dem man sich licherlich machen kann?

Nichts gegen eine zahlreiche Familie, eine zahlreiche Gesellschaft!
Auch wenn einer zahlreiche Feinde hat, so ist das in Ordoung.
Aber der oben angefiihrte Satz aus der Einladung wirkt komisch.
Wieso? Weil wir uns da eben die ,zahlreichen Mitglieder® ein-
zeln vorstellen, wie einer um den andern sich entschliefdt, der
Einladung Folge zu geben. Aber wirklich zahlreich sind sie
(wenn iiberhaupt) natiirlich erst, nachdem sie der Einladung ge- .
folgt sind und in Bern beisammensitzen. Kurzum: ,zahlreich®
paldt zu Kollektivbegriffen (Familie, Gesellschaft, Versammlung)
und zu Pluralen, wenn die Gesamtheit im Vordergrund steht
und wir nicht an die Einzelnen denken.

sAusladung® Averell Harrimans durch Prinz Sihanouk — So
steht es nun bereits in einer sehr gepflegten Zeitung. Noch setzt
man Anfithrungszeichen und sagt damit: Wir wissen selbstver-
stindlich, daf3 der Ausdruck (noch) nicht ganz korrekt ist.
Einladen — dusladen: ja, weun es sich um Lasten handelt! Aber
das Einladen, das sich auf Giiste bezieht, ist ein Wort ganz an-
derer Herkunft. So war das Ausladen von Giisten zunichst ein
Wortspiel, ein Witz — ist es noch, wie die Anfiihrungszeichen
andeuten —, ist aber schon auf dem Wege dazu, ,normal® zu
werden.

Bei andern derartigen ,,Gegenbildungen® setzt man die Entschul-
digungshiikchen schon nicht mehr, sie sind schon, zumindest in
einer gewissen Fachsprache, ganz normal geworden:

iiberschreiten — unierschreiten.

Und bei noch andern ist uns iiberhaupt nicht mehr bewufdt, daf}
da etwas umgebogen worden ist:

abrunden — aufrunden.

Eine scharfe Ecke abrunden, seinen Grundbesitz abrunden; das
heif®t einfach rund machen. Ebenso rundete man zunichst eine
Zahl immer ab, ob man nun von 1,5 auf 1 hinunter oder auf 2
hinaufging — bis es einem hellen Kopf einfiel, man konnte das
im Sinne von auf und ab, hinauf und hinab als auf- und abrunden
unterscheiden. ¥



»Johnson hilt zuviele Besuche fiir iiberfliissig.“ Ich auch, und
wahrscheinlich jedermann, es sei denn, einige hielten sie sogar
fiir schidlich. Ich halte aber auch diese Uberschrift fiir iiber-
fliissig, denn sie ist schlecht abgefait und sagt wenig mehr als

der ,,weifle Schimmel*.
*

Eine Regel der praktischen oder Schulgrammatik wird dadurch
nicht widerlegt, daf’ man nachweist, sie werde nur zu 55 Prozent
befolgt, oder schon Goethe habe gegen sie verstofen. Sie soll
nicht einfach feststellen, was vorkommt. (Diese sehr wichtige
Aufgabe hat die wissenschaftliche Grammatik zu leisten.) Die
praktische Grammatik soll Ratschldge geben (fiir die jiingern
Schiiler sogar Befehle). Sie soll sagen, was man verantworten
kann, was in diesem oder jenem Fall besser oder weniger gut ist,
und wenn mdglich auch, warum. Denjenigen, die nicht selber
entscheiden kénnen oder wollen, soll sie die Entscheidung ab-
nehmen, den andern aber offen lassen. Thre Aufgabe ist erziche-
risch (das Wort in einem weiten Sinn genommen), deshalb hat
sie auszuwéhlen, zu vereinfachen. Das setzt die wissenschaftliche
Grammatik (mit andern Worten: ausgedehnte und eingehende
Kenntnis des Sprachgebrauchs und seiner Geschichte) voraus und
verlangt dariiber hinaus Sinn fiir das Wesentliche und Mut zur
Entscheidung. (Die alte Schulgrammatik war zu autoritir; man
kann’s aber auch anders machen.)

¥

»im Zuge der Urbanisierung: Sonst nannte man das ,,Verstid-
terung®; aber da war man dagegen. Hingegen ,,Urbanisierung®
ist offenbar ,,wertneutral® — oder ist ,,man® dafiir?

Die Sprache als ,geheime Verfiihrerin®, oder richtiger: Die
Sprache als immer mehr benutztes Werkzeug geheimen Fiihrens
und Verfiihrens.

»Die Vernachlissigung der Pflege unserer Muttersprache, des
Schweizerdeutschen, hat dazu gefiihrt, da® wir weder den Dia-
lekt noch das Hochdeutsche beherrschen.®

Das stand in ciner Reihe mit andern ,,Zustinden, auf die wir
wirklich nicht stolz sein kénnen“ — Disziplinlosigkeit auf den
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Stralen, Gewiisserverschmutzung, Uberfremdung, teilweise ver-
altetes Schulwesen, Perfektionismus — in einem Bundesfeier-
artikel von Adolf Guggenbithl. Wenn ich doch sagen diirfte, er
habe unrecht, oder wenigstens, er iibertreibe!

%*

o,Im New Yorker Verlag G. P. Putman’s Sons ist das mit 30 Fr.
bepreiste Standardwerk ,Psychopathia Sexualis® erstmalig in voll-
stindiger englischer Ubersetzung erschienen.”  (,Die Tat®)
Ach, wie gut, dafy ich das weifs: Wenn ich jemalig gut begeldet
sein sollte, werde ich mir’s kaufen!

Und dann schreibe ich vielleicht ein Standardwerk iiber die ,,Psy-
chopathia Linguistica®. |

»In einem Brief an die ,Financial Times‘ hat die Schweizerische
Bankiervereinigung zu den neulichen Angriffen von Gordon Tether
auf die schweizerischen Banken Stellung bezogen.“ Und dann aus
dem Inhalt des Schreibens: ,,In einem neulichen Fall [wurde] die
in einem Safe einer schweizerischen Bank aufbewahrte Beute
eines internationalen Golddiebes den zustindigen Behérden aus-
geliefert...“ ... in ciner Untersuchung der Umstinde eines
groferen neulichen Finanzskandals...” (Neue Ziircher Zeitung)
Neulich, neulich — o wie greulich! Die Schweizerische Bankier-
vereinigung irifft keine Schuld: Sie hat den Brief auf englisch
geschrieben, und sicher in einem anstindigen Englisch; etwas
anderes durfte sie sich nicht leisten. Aber dann auf deutsch!
Wenn man es schon nicht in der Schule gelernt hat, so sollte man
es doch einfach merken, spiiren, dall neulich nur Adverb und
niemals Adjektiv ist:

Ein Skandal, der sich neulich ereignet hat, ist kein ,neulicher®
Fall oder Skandal, so wenig wie jemand, der oft zu mir kommt,
mein ,ofter® Gast ist. (Aber hdiufiger und seltener Gast kann
man sagen und schreiben.) '

Werner Bergengruen hat in seinen hinterlassenen Aufzeichnun-
gen iiber sich selbst und sein Leben (,.Dichtergehiiuse®) iiber seine
Mutter geschrieben:

Es



»Ich bin gewif}, daf} ich meine dichterische Gabe ihr verdanke.
Sie hat freilich nicht mehr als vereinzelte Gedichte geschrieben
und ein paar Prosaseiten mit Kindheitserinnerungen von einem
schwer auszudeutenden Zauber.

Keineswegs war sie eine vorzugsweise musische Natur. Aber sie
war eine Natur und reichte hinab in die Tiefe der Urspriinge.
Nie wiire es ihr in den Sinn gekommen, dic herkémmlichen Pa-
pierphrasen des Zeitungsdeutsch zu brauchen, wie mein Vater es
in aller Harmlosigkeit tat. Es steckte in ihr eine sprachschopfe-
rische Kraft, die sie immer die Worte und Wendungen finden
lief, deren der Augenblick bedurfte, ohne dafy sie sich je dar-
iiber Gedanken gemacht hiitte. Die Eindringlichkeit und der
Reichtum ihrer Ausdrucksweise, im Gesprich wic im Bricf, hatte
etwas vollkommen Selbstverstiindliches.® km

Von der Einseitigkeit

Hier unterbreiten wir unsern Lesern einen Artikel aus der elséssischen Halb-
monats-Zeitung ,La Voix d’Alsace-Lorraine [ Die curopdische Stimme Elsafi-
Lothringens®, die sich als cinzige unentwegt [ir eine angemessene Pflege der
angestammten Sprache, Geschichte und Eigenart des Grenzlandes einsetzt und
itberhaupt fiir das Recht der Elsisser, zuallererst Iilséisser zu sein.

Im folgenden ist nicht von innerelsiissischen, sondern von allgemeinen Fragen
die Rede: treffend, nur zu richtig — leider auch dort, wo es um uns Schwei-
zer geht.

Was der Artikel nicht sagt: daf3 die Einseitigkeit @iberhaupt eines der schlimm-
sten Ubel unserer modernen Halbbildung ist (oder der Menschheit schlecht-
hin?), dem kann der Leser fiir sich weiter nachdenken.

Vor einiger Zeit berichteten wir iiber die Vorkehrungen des fli-
mischen Episkopats, damit auch an der belgischen Kiiste unge-
achiet der vielen franzésischsprechenden Touristen aus Wallonien
und Frankreich die niederlindische Muttersprache der ansiissigen
Bevolkerung zu ihrem Rechte komme. Es handelte sich um einen
im Grunde selbstverstiindlichen Vorgang, der schon deshalb nie-
manden verletzen konnte, weil aus chenso selbstverstiindlicher
Toleranz gleichzeitig auch fiir Gotiesdienste in der Sprache dieser
Touristen gesorgt wurde. ‘
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